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POVZETEK 
Inšpekcijski nadzor je pomemben za vsako državo, da se zagotovi spoštovanje zakonov in 
drugih predpisov, ki v državo vnašajo red. Izvajajo ga inšpektorji kot uradne osebe, ki imajo 
posebna pooblastila in odgovornosti. Inšpektorji se vsako leto soočajo s kompleksno 
zakonodajo, pomanjkanjem kadrov, celo s prostorsko problematiko in 
preobremenjenostjo, saj je poslovnih subjektov iz leta v leto več, poleg tega pa vsako leto 
opozarjajo, da je njihovo delo zaradi omenjenih neugodnih razmer neučinkovito. Ravno iz 
tega razloga sem se odločila, da bom v magistrski nalogi raziskovala učinkovitost delovanja 
Tržnega inšpektorata Republike Slovenije in Inšpektorata Republike Slovenije za delo. S 
pomočjo primerjalne metode in metode deskripcije sem raziskovala letna poročila Tržnega 
inšpektorata RS in Inšpektorata RS za delo, nato pa sem z metodo podatkovne ovojnice 
preučevala učinkovitost delovanja omenjenih inšpektoratov, pri čemer sem analizirala štiri 
različne kazalnike v obdobju od leta 2008–2018: število inšpektorjev, število inšpekcijskih 
pregledov, število prekrškovnih in upravnih ukrepov in znesek obračunanih terjatev. Prav 
tako sem stremela k iskanju rešitev za omenjene težave, ki se pojavljajo tekom delovanja 
obeh inšpektoratov, predstavila pa sem tudi Tržni inšpektorat in Inšpektorat za delo na 
Hrvaškem. Rezultati naloge predstavljajo dejansko stanje na področju omenjenih inšpekcij 
in so jim lahko v pomoč pri analiziranju njihovega stanja, poleg tega pa so rezultati 
namenjeni tudi širši javnosti, da podrobneje spozna naloge in učinkovitost tako Tržnega 
inšpektorata RS kot tudi Inšpektorata RS za delo ter, da se podrobno seznani s pristojnostmi 
omenjenih organov. 
Ključne besede: inšpekcijski nadzor, učinkovitost, Tržni inšpektorat RS, Inšpektorat RS za 
delo, kompleksnost predpisov, kadrovska problematika. 
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ABSTRACT 
EFFICIENCY OF THE OPERATION OF THE MARKET AND LABOUR 
INSPECTORATE OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA 
Inspection control is important for every country to provide law obidience and other 
regulations, to bring order. It is being carried out by official  -inspectors with authorization 
and responsibilities. Each year inspectors are faced with complex legislation, lack of staff 
and even with the lack of room for there are more and more bussiness subjects that lead 
them to be ineffective. That is why I decided to research the efficiency of the Market 
inspectorate and the Inspectorate of the Republic of Slovenia for work. With the help of 
the comparison method and description method I researched reports for both 
inspectorates annnually, then I used the data envelopment method to study their efficiency 
in working where I analysed four different pointers in a period from year 2008–2018: the 
number of inspectors, inspections and the number of misdemeanor measures and 
andministrative measures with the amount of accrued receivables. I was also looking for 
solutions to mentioned problems which occur during both their functions and I also 
presented Market inspecorate and inspectorate for work in Croatia. The results of this 
paper in fact introduce the situation of the mentioned inspectorates and can be used to 
provide them with the analysis of their state along with the access for the general public to 
learn the objectives and the efficiency for both authorities better. 
Keywords: inspection control, efficiency, Market inspectorate of the Republic of Slovenia, 
Labour inspectorate of the Republic of Slovenia, complexity of reguations, personnel 
problems. 
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1 UVOD 
Inšpekcijski nadzor zagotavlja spoštovanje zakonov in podzakonskih aktov, njegov namen 
je zagotoviti ustrezen red v državi in ob morebitnih, vsaj potencialnih kršitvah kršitelje 
seznaniti ali pa izreči sankcije, ki sledijo ugotovljenim. Danes živimo v času, ko na trgu 
posluje vse večje število poslovnih subjektov, ki nudijo delovna mesta številnim ljudem, ki 
jih je potrebno ustrezno zaščititi, kar pa je med drugim tudi v pristojnosti Inšpektorata 
Republike Slovenije za delo (v nadaljevanju: IRSD). Na drugi strani pa imamo tudi vse več 
trgovin, gostinskih obratov, restavracij in podobno, pri čemer je potrebno zaščititi 
potrošnike, preprečiti nepoštene poslovne prakse, skratka stremeti k urejenemu trgu, kar 
je v pristojnosti Tržnega inšpektorata Republike Slovenije (v nadaljevanju: TIRS).  
Naraščajoče število poslovnih subjektov, obsežna in velikokrat nejasna zakonodaja, ki jo 
morajo inšpektorji upoštevati oziroma uporabljati pri svojem delu, vsakoletna 
podhranjenost kadra in težavnost reševanja nekaterih zadev, vodijo do zmanjšanja 
produktivnosti oziroma učinkovitosti. To se kaže v tem, da inšpektorji ne morejo 
obravnavati vseh poslovnih subjektov, zadev ne morejo reševati v razumnih rokih, poleg 
tega se ne morejo niti odzvati na vse prejete prijave. V magistrski nalogi sem preučevala 
TIRS in IRSD, pri čemer sem se osredotočila na gibanje števila zakonskih in podzakonskih 
predpisov, učinkovitost pa sem preučevala z analizo gibanja štirih različnih kazalnikov v 
obdobju od leta 2008 do leta 2018. Nek institut oziroma sistem je uspešen, če v izvajanju v 
praksi dosega svoj cilj, učinkovit pa je takrat, ko se ta cilj doseže s čim manjšimi vložki (časa, 
sredstev, ljudi ipd.), gre torej za doseganje čim večjih izložkov, z vloženimi čim manjšimi 
vložki (Rakar, Doljak & Tičar, 2018). Omenjeni kazalniki so zajemali število inšpektorjev, 
število inšpekcijskih pregledov, število prekrškovnih in upravnih ukrepov ter znesek 
obračunanih terjatev, izbrani pa so bili zato, da sem raziskala razmerje med številom 
inšpektorjev in številom inšpekcijskih pregledov in da sem ugotovila v katerih letih so 
inšpektorji izdali največ prekrškovnih in upravnih ukrepov ter kdaj so obračunali največ 
terjatev, in, ali je to povezano s številom inšpektorjev. Raziskovala sem tudi rešitve, ki se jih 
TIRS in IRSD poslužujeta za zmanjšanje svojih težav. Pri nalogi sem si zastavila štiri hipoteze. 
Te so: 
Hipoteza 1: Število predpisov, ki jih TIRS in IRSD uporabljata pri svojem delu, se je v letih 
2008–2018 povečalo za 100 %. 
Hipoteza 2: TIRS in IRSD sta pri izvajanju inšpekcijskega nadzora glede na preučevane 
kazalnike učinkovita.  
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Hipoteza 3: Večji poudarek na sodelovanju TIRS in IRSD z drugimi inšpekcijami bi zmanjšal 
število in nejasnost predpisov, ki jih morata uporabljati pri svojem delu.  
Hipoteza 4: Tržni inšpektorat in Inšpektorat za delo na Hrvaškem morata v primerjavi s TIRS 
in IRSD upoštevati manj predpisov. 
Namen naloge je predstaviti TIRS in IRSD, torej njuno področje dela, pooblastila, načela in 
druge vsebine, ki izhajajo iz ZIN, ter ju primerjati s sorodnimi organi v Republiki Hrvaški. 
Namen magistrskega dela je tudi ugotoviti vzroke, zaradi katerih prihaja do pomanjkanja 
kadra, ugotoviti vzroke, zaradi katerih morajo inšpektorji pri svojem delu uporabljati širok 
spekter predpisov in preučiti učinkovitost delovanja TIRS in IRSD. 
Cilj naloge je prikazati stanje delovanja TIRS in IRSD in primerjati delo obeh inšpektoratov 
v obdobju med leti 2008 in 2018, pri čemer se vsebina osredotoča na število (skupnih) 
inšpekcijskih pregledov, prekrškovnih in upravnih ukrepov ter znesek obračunanih terjatev. 
Rezultati so analizirani glede na število zaposlenih v TIRS in IRSD v letih 2008–2018. Prav 
tako so predstavljene pravne podlage, ki jih TIRS in IRSD uporabljata pri svojem delu, in 
gibanje njihovega števila v letih 2008–2018, poleg tega pa so v nalogi predstavljena tudi 
področja, ki jim TIRS in IRSD namenjata največ pozornosti. V magistrski nalogi sem 
uporabila metodo deskripcije in primerjalo metodo raziskovanja, učinkovitost pa sem 
izračunala z metodo podatkovne ovojnice -DEA metodo. 
Magistrska naloga vsebuje deset vsebinskih poglavij, skozi katera predstavljam inšpekcijski 
nadzor, TIRS, IRSD, učinkovitost delovanja in njihove težave ter rešitve za te težave. Prav 
tako naloga vsebuje opredelitev sorodnih organov na Hrvaškem. 
Prvo poglavje govori o vrstah nadzora, kaj nadzor sploh pomeni in kdo ga izvaja. Nadalje je 
opredeljena delitev nadzora, in sicer na notranjo in zunanjo kontrolo, pri čemer je 
predstavljeno, kaj notranja in zunanja kontrola sploh pomenita in kateri organi ju izvajajo.  
V drugem poglavju definiram inšpekcije, kako so se spreminjale in oblikovale skozi čas, kaj 
sploh je inšpekcijski nadzor. Nadalje v poglavju inšpekcije opredeljujem tudi vlogo in cilj 
nadzora in inšpekcij, prav tako pa opredeljujem tudi umeščanje inšpekcij.  
Tretje poglavje se podrobno sreča z Zakonom o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), ki je eden 
izmed najpomembnejših zakonov, ki jih morajo inšpektorji uporabljati pri svojem delu. V 
tem poglavju je opredeljeno, kje se ZIN pravzaprav uporablja, kdaj je stopil v veljavo in 
kakšne spremembe ter dopolnitve je doživel. Prav tako je v tem poglavju v nadaljevanju 
opredeljen obseg veljavnosti ZIN, torej, za katera področja vse velja in za katera ne. To 
poglavje vsebuje tudi podrobno predstavitev omenjenega zakona, in sicer splošne določbe, 
načela, kjer so najpomembnejša načelo samostojnosti, načelo varstva javnega interesa in 
varstva zasebnih interesov, načelo javnosti in načelo sorazmernosti. V tem poglavju se 
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dotikam tudi organizacije inšpektoratov, njihovega položaja, pravic in dolžnosti, pooblastil, 
opredeljen je postopek pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora, katere ukrepe lahko 
inšpektorji uporabljajo pri svojem delu, definiram odškodninsko odgovornost in kazenske 
določbe. 
Četrto poglavje opredeljuje Tržni inšpektorat Republike Slovenije, kateri organ to sploh je, 
kam spada in na kakšen način deluje. Opredeljena je organizacija TIRS, pri čemer je 
razloženo, kje vse je razpršeno njihovo delovanje, to pa je predstavljeno tudi z 
organigramom. Prav tako to poglavje opredeljuje sodelovanje TIRS z drugimi organi tako v 
domačem kot v mednarodnem prostoru, opisana pa je tudi zgodovina TIRS. 
Peto poglavje se osredotoča na IRSD. Opredeljen je njegov pomen ter področje delovanja, 
ki se deli na delovna razmerja in varnost ter zdravje pri delu. Nadalje je predstavljena 
zgodovina Inšpektorata RS za delo, Zakon o inšpekciji dela, ki je poleg ZIN eden izmed 
temeljnih zakonov, ki jih IRSD uporablja pri svojem delu. Opisana je organizacija IRSD, ki se 
deli na tri različne inšpekcije-inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu, inšpekcija 
nadzora delovnih razmerij in socialna inšpekcija. Konec tega poglavja se osredotoča na 
sodelovanje IRSD z drugimi organi v domačem in mednarodnem prostoru.  
Šesto poglavje vsebuje Inšpekcijski svet, ki je eno ključnih teles, ki je bilo ustanovljeno z 
namenom povečanja učinkovitosti delovanja različnih inšpektoratov. Tekom tega poglavja 
so tako opredeljene naloge in pristojnosti omenjenega organa ter  njegov namen.  
Sedmo poglavje je namenjeno opredelitvi inšpekcijskega nadzora v Republiki Hrvaški. 
Podrobno je predstavljena Inšpekcija dela, kaj to je, kam spada in katere so njene naloge in 
funkcije, prikazana je njena organizacija, ki se deli na regionalne in centralne pisarne, 
podrobno pa so opredeljene tudi pravne podlage, ki jih uporablja Inšpekcija dela, pri čemer 
se te delijo na področje delovnih razmerij in na področje varnosti pri delu. Inšpekcija dela 
je soroden organ IRSD. Nadalje sedmo poglavje definira Sektor za nadzor trgovine, storitev 
in varstva potrošnikov, ki je primerljiv organ TIRS-u. Opredeljene so njegove naloge, delitev, 
posebej je predstavljena vsaka služba, na katero se deli Sektor za nadzor trgovine, storitev 
in varstva potrošnikov–Služba za nadzor interesov potrošnikov, Služba za nadzor 
neprehrambenih izdelkov in Služba za nadzor trgovine in storitev. Tekom tega poglavja so 
predstavljene vse pravne podlage, ki jih Sektor za nadzor trgovine, storitev in varstva 
potrošnikov uporablja pri svojem delu, opredeljena je Uredba o notranji organizaciji 
državnega inšpektorata, ki je vodilni zakon, ki ga uporabljajo hrvaške inšpekcije.  
Osmo poglavje se osredotoča na podrobno analizo delovanja in je razdeljeno na pet 
podpoglavij. Pri tem sem analizirala skupno število inšpekcijskih pregledov v letih 2008–
2018 tako za TIRS kot za IRSD, sledi število pregledov po področjih, pri čemer je 
predstavljeno število najpogosteje pregledanih področij v letih 2008–2018 pri TIRS in IRSD, 
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področja so tudi podrobno predstavljena. IRSD najpogosteje pregleduje področje delovnih 
razmerij, varnosti in zdravja pri delu in področje socialnih zadev, TIRS pa varstvo 
potrošnikov, preprečevanje dela in zaposlovanja na črno ter gostinstvo. Osmo poglavje 
predstavlja tudi okvirno število različnih kršitev, število prekrškovnih in upravnih ukrepov 
ter znesek terjatev, ki sta jih TIRS in IRSD obračunala tekom svojega dela v obdobju od leta 
2008 do leta 2018. 
Deveto poglavje naslavlja težave, s katerimi se soočata TIRS in IRSD. Podrobno je 
predstavljena kadrovska problematika na katero že vrsto let opozarjata TIRS in IRSD, to je 
prikazano z gibanjem števila vseh zaposlenih na TIRS in IRSD ter z gibanjem števila tržnih 
inšpektorjev in inšpektorjev za delo v letih 2008–2018. Predstavljeni sta prostorska 
problematika in kompleksnost zakonskih in podzakonskih predpisov, kar je podkrepljeno s 
tabelaričnim prikazom gibanja števila zakonov v letih 2008–2018 pri TIRS in IRSD, 
zakonodaja z obeh področij pa je tudi predstavljena.  
Deseto oziroma zadnje poglavje je nekako nadaljevanje prejšnjih dveh poglavij, kjer sem 
primerjala analizo delovanja obeh inšpektoratov in ugotavljala njuno učinkovitost. Sprva 
sem v tem poglavju opredelila učinkovitosti. Nato sem predstavila DEA metodo, s katero je 
bila izračunana učinkovitost delovanja TIRS in IRSD v letih 2008–2018 skozi štiri različne 
kazalnike–število inšpektorjev, število skupnih inšpekcijskih pregledov, število prekrškovnih 
in upravnih ukrepov in znesek obračunanih terjatev. Nadalje sem v tem poglavju preverila 
hipoteze in obrazložila razloge za njihovo potrditev oziroma ovržbo. Zadnje podpoglavje 
desetega poglavja pa se osredotoča na predloge izboljšav, ki bi jih lahko TIRS in IRSD 
uporabila, da bi izboljšala svoje delovanje.  
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2 VRSTE NADZORA 
Pri nadzoru gre za sistematično in nenehno spremljanje poteka česa, pri čemer se spremlja 
predvsem rezultate glede na postavljene cilje (nad-zirati, gledati od zgoraj navzdol). V 
nasprotju z nadzorom pa kontrola pomeni ugotavljanja skladnosti neke dejavnosti z 
določenimi pravili, pri čemer morata sodelovati najmanj dva subjekta, poleg tega pa mora 
obstajati tudi možnost vpliva na tistega, ki je kontroliran. Kontrola ima več ciljev, mednje 
spadajo zakonito upravno delovanje, doseganje standarda pravne države, doseganje 
racionalnosti in učinkovitega dela (povzeto po Pečarič, 2018, str. 265). 
Celotni politični nadzor uprave izvaja parlament preko zakonodaje, delegiranja pooblastil, 
zakonodajnega veta, poslanskega vprašanja, delovnih odborov parlamenta in podobno. 
Pravni nadzor nad delovanjem uprave pomeni kontrolo nad zakonitostjo delovanja, ki 
temelji na zakonskih pooblastilih, oziroma je pravni nadzor ali kontrola pravno regulirana, 
navezuje pa se na podreditev celotne uprave zakonom (povzeto po Pečarič, 2018, str. 268). 
V nadaljevanju je predstavljena upravna kontrola uprave, ki se deli na notranjo in zunanjo 
kontrolo. 
2.1 UPRAVNA KONTROLA UPRAVE 
Gre za najstarejšo obliko kontrole, kjer je subjekt in objekt kontrole organ uprave, navezuje 
pa se na načelo hierarhije v upravni organizaciji. V okviru te oblike poznamo notranjo in 
zunanjo kontrolo (povzeto po Pečarič, 2018, str. 268). 
2.1.1 Notranja kontrola 
Pri notranji kontroli ločimo instančno kontrolo. Tu je pritožba splošno in redno pravno 
sredstvo v upravnem postopku. Vloži se lahko izključno na zahtevo stranke in kontrolo po 
poti službenega nadzora, torej po uradni dolžnosti, kjer ni potrebna zahteva stranke, za to 
pa je pooblaščen drugostopenjski organ (na voljo sta izredni pravni sredstvi odprave in 
razveljavitve po nadzorstveni pravici in izredna razveljavitev). Pri tem lahko minister 
zahteva poročilo o delu, dokumente po zakonu o državni upravi, prim. Inšpektorat za javno 
upravo kot organ v sestavi Ministrstva za javno upravo, Urad za nadzor proračuna pri 
Ministrstvu za finance, Inšpektorat za obrambo, ostali inšpektorati, če državni organi lahko 
izvajajo dejavnost, ki jo inšpektorati nadzirajo (povzeto po Pečarič, 2018, str. 268). 
Notranji (interni) upravni nadzor izvajajo hierarhično višji organi nad hierarhično nižjimi 
organi, na primer ministrstvo nad upravno enoto ali nad organom v sestavi.  Danes se ta 
nadzor izvaja nad zakonitostjo, pa tudi nad strokovnostjo in racionalnostjo dela hierarhično 
podrejenega organa (povzeto po Virant, 2004, str. 214).  
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Notranjo kontrolo oziroma nadzor izvaja uprava s svojimi ljudmi, pri čemer je lahko tak 
nadzor zgolj formalnost, lahko pa je tudi učinkovit, če je uprava sposobna nadzornikom 
zagotoviti ustrezno avtoriteto in pogoje za delo (povzeto po Pečar idr., 1996, str. 6). 
Notranjo kontrolo predstavlja med drugim tudi inšpekcija, ki jo v okviru slovenske javne 
uprave uvrščamo predvsem v Inšpektorat za javno upravo, ki izvaja naloge inšpekcijskega 
nadzora nad izvajanjem predpisov in splošnih aktov (povzeto po Pečarič, 2011, str. 332-
333).  
Pri horizontalnem oziroma notranjem nadzoru »državna uprava nadzira sama sebe. Sem 
spadajo na primer proračunska inšpekcija, upravna inšpekcija in inšpekcija za sistem javnih 
uslužbencev« (Rakar & Tičar, 2017, str. 184). Notranja ali interna kontrola poteka sistemsko 
in ne prek posameznih upravnih zadev, oziroma nadzor v slednjih služi kot podlaga za 
krovne ocene in ukrepe. Trend razvoja pri nas gre bolj v represiven pristop, ko tudi notranja 
inšpekcija npr. dobiva organizacijsko bolj avtonomen status ali prekrškovna pooblastila v 
razmerju do nadzorovanih organov in oseb, kar pa primerjalno ni skladno s ciljem take 
oblike nadzora (povzeto po Jerovšek & Kovač, 2017, str. 271).  
2.1.2 Zunanja kontrola 
Zunanjo kontrolo predstavlja inšpekcijska kontrola, kamor spadajo Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru (ZIN),1 subsidiarno pa se na tem področju uporablja tudi Zakon o splošnem 
upravnem postopku (ZUP)2 in Zakon o prekrških (ZP).3 
Inšpekcijski nadzor že od začetka predstavlja »nadzor nad izvajanjem oziroma 
spoštovanjem zakonov in drugih predpisov« (Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 
2018). Inšpekcija predstavlja enega glavnih elementov kontrole, vendar ne edinega. 
Prvotna kontrola bi morala izhajati iz samega področja posamezne dejavnosti. Inšpekcije 
imajo zelo raznoliko vlogo, ki je lahko obravnavana z različnih vidikov. Tako so lahko 
preventivne (pro-aktivne), kurativne (reaktivne), kot del licenciranja in drugih postopkov za 
izdajo raznih dovoljenj, za zbiranje in preverjanje podatkov, z vidika zagotavljanja in 
načrtovanja nujnih varnostnih ukrepov, za preverjanje pravilnosti poročanja s strani 
regularnih dejavnosti, kot tehnične preglede ali pa kot reakcijo s strani javnosti in drugih 
deležnikov na informacije. Izvajanje pregledov oziroma kontrole je neposredno povezano z 
vnaprej določenimi kriteriji med katere na primer spadajo stopnja tveganja, kvaliteta 
izvajanih dejavnosti, nacionalne prioritete, občutljivost na kršitve, vpliv na okolje, 
državljane ali uporabnike storitev, pretekle kršitve, neobstoj oziroma obstoj posebnih 
poročil o izvajanju dejavnosti s strani ponudnikov, njihova samo–evalvacija in podobno, kar 
                                                     
1 Ur. l. RS, št. 43/07. 
2 Ur. l. RS, št. 24/06. 
3 Ur. l. RS, št. 29/11. 
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omogoča usmerjen pregled določenih dejavnosti in njihovih področij  (Pečarič, 2018, str. 
269-271). 
Zunanji (eksterni) upravni nadzor izvajajo organi, ki niso hierarhično nadrejeni 
nadzorovanemu organu. Tako na primer inšpektorji na različnih področjih izvajajo 
inšpekcijski nadzor tudi v organih državne uprave, nekatere vrste inšpekcijskega nadzora 
pa so posebej usmerjene prav v nadzor nad delovanjem državne uprave (povzeto po Virant, 
2004, str. 215). 
Zunanji nadzor izvaja vlada preko ministrov, nadzor nad javno upravo lahko izvajajo 
posebne (ne)vladne institucije, parlament in javnost. Nadzor more biti globok in mora ciljno 
zagotavljati lojalnost strokovnjakov (povzeto po Pečar idr., 1996, str. 6). 
Poleg upravne kontrole poznamo še sodno kontrolo in posebne oblike nadzora nad delom 
uprave. 
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3 INŠPEKCIJA  
3.1 INŠPEKCIJA SKOZI ČAS 
Izvršilne naloge in z njimi povezan inšpekcijski  nadzor so relativno nov in premalo raziskan 
element regulatornih politik. Na področju dela inšpekcijskih organov v Sloveniji obstaja 
zanemarljivo malo literature in analiz. Delovanje inšpekcij je zagotovljeno z javnimi sredstvi, 
kar pomeni, da javnost upravičeno pričakuje, da se le ta uporabljajo racionalno in 
učinkovito. Dejavnosti javnih institucij naj bi bile kar najbolj transparentne, učinkovite in 
odzivne glede na potrebe v njihovi okolici. Toliko bolj pa to velja za nadzorne oziroma 
represivne institucije države, med katere sodijo tudi inšpekcijske službe. Vsaka inšpekcija 
naj bi pri svojem delu preverjala skladnost opravljanja dejavnosti s predpisi in tudi mnenje 
javnosti (preko anonimk, afer, prijav) o posameznih dejavnostih (način izvajanja, odnos do 
strank…), odnos inšpiciranega subjekta do inšpekcij in s tem analizirala na temelju podatkov 
in mnenj vseh udeležencev stanje na področju posamezne dejavnosti. Nadzor prek inšpekcij 
se ne bi smel izvajati le zgolj kot nadzor nad uporabo zakonov, saj to vodi v tehnicizem, 
birokratizacijo teh služb, ampak naj bi se uporaba zakonov nadzirala predvsem zaradi 
varovanja javnega interesa, javnih koristi v povezavi s pravicami posameznikov. Inšpekcije 
se uporabljajo na področjih, kjer sankcija zaradi kršitve ni docela avtomatična, torej kjer jo 
je mogoče ugotoviti neposredno iz evidenc, zakonov, poročil itd., to je, kjer sistem ne 
omogoča (prevelikega) odstopanja od pravil, pač pa naj bi se uporabljala na področjih, kjer 
zaznava kršitve ni avtomatična oziroma, kjer je potrebno posebno znanje za odkrivanje 
kršitev (povzeto po Pečarič idr., 2016, str. 83-84). 
Platonovo mišljenje je, da obstaja modrost v dobrem upravljanju. Po njegovo se na 
upravljanje spozna tisti človek, ki ima (to je takšno) znanje, ki lahko (državo) pouči, kako naj 
uredi svoje odnose do državljanov na najboljši način in nič manj do drugih držav. To je 
znanje, ki ga imajo »čuvarji«. Platon je torej mnenja, da naj vsak posameznik v državi 
opravlja samo eno nalogo in to tisto, ki najbolj ustreza njegovi naravi dela, ostale pa naj 
prepusti drugim. Prav tako je njegovo mišljenje, da je to pravično, da vsakdo opravlja točno 
določeno svojo nalogo in naj se ne vmešava v ostale stvari. Znotraj izvajanja teh nalog pa 
naj prevladujejo vrednote kot so pogum, modrost, preudarnost in pravičnost, ki obvladuje 
in vzpostavlja harmonično ravnovesje med prvimi tremi stanji (povzeto po Pečarič idr., 
2016, str. 87). Po njegovem mnenju je najboljši čuvar »razum, združen z resnično 
izobrazbo«, zato je vodenje države pridržal za izobražene ljudi. V času antične filozofije niso 
obstajale inšpekcije kot takšne kakršne poznamo danes, so pa poznali vrhovne nadzornike, 
katerim so morali o svojem delu poročati vsi uradniki. Lahko rečemo, da so ti nekako skupni 
prednik današnjih organov kot so računsko sodišče, državno tožilstvo oziroma 
protikorupcijski organi, predniki današnjih inšpekcijskih organov pa bi lahko bili varuhi 
zakonov. Podobno naravo dela lahko opredelimo tudi za Rim, kjer so cenzorji popisovali 
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premoženje in s tem davčnih bremen, varuhom moral in pobiralcem davkov, njihova 
odločitev pa se je lahko spreminjala, saj ni bila pravnomočna (povzeto po Pečarič idr., 2016, 
str. 88). 
Najstarejša znana oblika inšpekcije je kitajski imperialni cenzorat, na evropskih tleh pa lahko 
začetke inšpekcij najdemo tako na civilnem kot tudi na administrativnem in vojaškem 
področju. Po pruskem in francoskem vzoru je funkcija generalnega inšpektorja zaživela tudi 
v ZDA, kjer je bil najbolj znan vojaški inšpektor nekdanji kapetan pruske vojske, baron 
Frederick William Augustus von Steuben. Davčni inšpektorji so bili v Angliji ustanovljeni ob 
koncu 18. stoletja in so bili pomembni predhodniki ali celo prvi predstavniki upravnih 
tribunalov. Prvi inšpekcijski upravni nadzor je bil v ZDA ustanovljen leta 1838, zaupan pa je 
bil ministrstvu za pravosodje, kjer je kongres prvič prevzel skrb za varnost ljudi z zakonom 
dne 7. 7. 1838, s čimer je želel zagotoviti večjo varnost življenja potnikov na ladjah, v celoti 
ali delno na parni pogon. »Iz izročila tako vemo, da je bilo varovanje zakonov posebna 
vrlina, ki je bila zaupana najsposobnejšim, torej tistim, ki so le to izkazali z izobrazbo in 
resničnimi izkušnjami«, čemur francoska, pruska in ameriška (vojaška in vzporedno 
upravna) zgodovina z izbiro inšpektorjev oziroma intendantov pritrjuje. Pojav kriz v 
gospodarstvu ima za posledico tudi pojav upravičenosti dosedanjih organov in njihovih 
praks, saj so inšpekcije prestale vse družbene spremembe in ohranile svojo dominantno 
hierarhično obliko skozi več stoletij. Medtem ko so se ideje o upravljanju ostalih organov 
javne uprave spreminjale, pa so v Slovenji vprašanja inšpekcij ostala nekoliko v ozadju 
(povzeto po Pečarič idr., 2016, str. 88-90). 
Zgodovinsko gledano je bila prva inšpekcija pri nas ustanovljena leta 1883, to je bila 
delovna. V Kraljevini Jugoslaviji so bile potem vzpostavljene sanitarna, šolska in cestna ter 
proračunska, ki je bila glavna kontrola. Po drugi svetovni vojni sta poleg teh sledili še 
gradbena in elektroenergetska inšpekcija. Posamezni deli državne kontrole so se spremenili 
v tržno, sanitarno, gozdarsko, kmetijsko, rudarsko inšpekcijo in druge. Med letoma 1951 in 
1963 so bil inšpekcije vključene v okrajne ljudske odbore, po njihovi ukinitvi pa so prešle z 
okrajne na občinsko raven. Leta 1974 je bil sprejet Zakon o inšpekcijah, ki je izboljšal njihov 
dotedanji status, nesamostojnost in pristranskost zaradi delovanja v neposrednem 
družbenem mikrookolju. Inšpekcijske službe so bile do leta 1995 organizirane kot 
republiške inšpekcije na državni ravni, ob tem pa tudi kot občinske ali medobčinske 
inšpekcije v občinah. Leta 1995 je sledila reorganizacija in inšpekcijske naloge so bile 
prenesene z občin na ministrstva oziroma inšpektorate kot organe v njihovi sestavi, takšno 
ureditev pa je potrdil tudi ZIN v letu 2002 (povzeto po Jerovšek & Kovač, 2008, str. 164).  
3.2 OPREDELITEV INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
Od svojih začetkov je inšpekcijski–nadzor predstavljal nadzor nad izvajanjem oziroma 
spoštovanjem predpisov. Izhajajoč iz pojma »inšpekcija«, ugotovimo, da gre v našem 
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prostoru za prevzet in prilagojen izraz prek nemškega inspektion, inspektor, inspizieren, iz 
latinščine inspectio »v-pogled, pregled, opazovanje, nadzor«, inspector »nadzornik«, 
inspiciere »pregledati, gledati v kaj«, kar je sestavljeno iz latinščine in »v« inspecere 
»gledati«. »Inšpektor je sinonim za nadzornika/kontrolorja; po SSKJ: »kdor poklicno 
sistematično pregleduje, spremlja potek ali razvoj česa, zlasti določene dejavnosti«. 
Sinonim besede »nadzor« je »kontrola«; slednja izhaja iz latinske conrarotulus, to je 
register, iz contra »nasproti« in rotulus, »kolo« kot metode kontrole računov z dvojnimi 
registri ali vlogami. Po tipologiji starejši pojem od nemškega je flamski »schauwen«, ki se je 
formaliziral v francoski service d'inspection« (Pečarič idr., 2016, str. 86). 
Vsaka inšpekcija pomeni natančen vpogled v delovanje organa ali organizacije. Gre za 
natančno in kritično preverjanje nečesa s tistim, kar je določeno kot norma oziroma 
standard delovanja. Delovanje inšpekcijskih služb je osredotočeno na preverjanje 
skladnosti ravnanja pravnih subjektov s predpisi. Na podlagi tega se zagotavljajo, vzdržujejo 
in izboljšujejo standardi izvajanja dejavnosti. Naloge inšpekcije so ugotoviti različna dejstva, 
ki nastanejo v različnih nesrečah, kot so na primer požari, nesreče v letalstvu in podobno. 
Prav tako so njihove naloge preveriti dokumentacijo in ravnanje subjektov z namenom 
preprečitve nadaljnjih kršitev raznih predpisov ali z namenom preprečitve nastanka nesreč. 
Nadzor je mnogo širši pojem, ki je del upravne funkcije, sestavina vodenja, medtem ko je 
inšpekcijski nadzor–nadzor nad izvajanjem zakonov, podzakonskih aktov in tudi tehničnih 
standardov. Zadeva torej preverjanje zakonitosti ravnanja pravnih subjektov in je lahko 
določen samo z zakonom, medtem ko je nadzor mnogo širši pojem, ki je tako v teoriji kot v 
praksi opredeljen različno (povzeto po Vintar idr., 1998, str. 50).  
Nadzor in nadzorstvo sta dva različna pojma, ki ju je potrebno obravnavati ločeno. Pojem 
nadzora lahko pomeni institut nadzora, kot tudi organ, ki nadzor izvaja oziroma njegovo 
organiziranost. Pojem nadzorstvo pa se osredotoča na inšpekcijsko dejavnost, ki je 
določena z zakonom, organizirana pa je kot upravno nadzorstvo, čigar naloga je 
nadzorovanje zakonitosti izdanih upravnih aktov, ali inšpekcijsko nadzorstvo, ki se 
osredotoča na opravljanje nadzora nad izvajanjem zakonov in predpisov na določenem 
področju kot nad izvrševanjem že izrečenih ukrepov (povzeto po Strojin, 1998, str. 28).  
Inšpekcijski nadzor je oblika upravnega nadzora, v okviru katerega državni in občinski 
organi nadzorujejo, kako posamezniki, organizacije in skupnost spoštujejo predpise 
(pasivnost–izogibanje dejanjem, ki bi pomenila kršitev) oziroma izvršujejo predpise 
(aktivnost–izvajanje dolžnih ravnanj). Glavni element inšpekcijskega nadzora in primarni 
objekt je pravno gledano varstvo javnega interesa, ki je izražen v oblastnih splošnih pravnih 
aktih. Subjekti, ki jim je naložena pravica in obveznost s strani predpisov in ravnajo v skladu 
s predpisanimi pravili, omogočajo zaščito javnega interesa, zato je glavni namen 
inšpekcijskega nadzora ugotoviti skladnost ravnanja subjektov nadzora oziroma zavezancev 
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s predpisi. Ravno iz tega razloga se inšpekcijski nadzor izvaja na vseh upravnih področjih, 
kjer javni interes subjektom nadzora oziroma zavezancem določa, prepoveduje ali omejuje 
neko določeno ravnanje. Inšpekcijski nadzor predstavlja sekundarno odgovornost za stanje 
na določenem upravnem področju, saj primarna odgovornost zakonitega delovanja še 
vedno ostaja pri zavezancih (Rakar & Tičar, 2017, str. 183-184).  
Inšpekcijski nadzor pomeni nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
podzakonskih predpisov. Urejajo ga področni predpisi in tudi Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru. Inšpekcijski nadzor se praktično izvaja na vseh upravnih področjih, kjer javni 
interes narekuje določeno ravnanje oziroma ga prepoveduje ali omejuje naslovnikom, v 
primeru ne izvajanja nadzorne funkcije celotne javne uprave, vključno s sodišči, bi predpisi 
ostali le mrtva črka na papirju. Glede na namen ločimo več vrst inšpekcijskega nadzora. 
Mednje sodijo redni nadzor, za katerega je značilno, da se izvaja tekom rednega programa 
dela in ne vključuje nobenih posebnih prijav ali drugih povodov, ki bi bili motiv za izvajanje 
takšne vrste nadzora. Sledi dodatni nadzor, ki obsega izredni nadzor, njegovo izvajanje pa 
je posledica suma neskladnosti, ki nastanejo na podlagi različnih povodov. Poznamo tudi 
naknadni nadzor, ki pa je posledica suma predhodno ugotovljenih kršitev oziroma neskladij, 
usmerjen pa je striktno na določenega nosilca dejavnosti, njegovo dejavnost, objekt, 
proizvod ali storitev (povzeto po Jerovšek & Kovač, 2008, str. 163-164).  
Po svoji vsebini je inšpekcijski nadzor bistveni element delovanja uprave, saj po eni strani 
zagotavlja nadzor nad izvrševanjem sprejetega pravnega reda, po drugi strani pa daje 
povratne informacije, ki upravi omogočajo seznanitev z učinki sprejetih prepisov in 
oblikovanje ustreznih ukrepov in sprememb. Prisilna narava inšpekcijskega dela zagotavlja, 
da naslovniki pravnih norm spoštujejo predpise, hkrati pa tudi varuje pravice in pravne 
koristi posameznikov, ki so jim bile priznane z zakoni in drugimi predpisi. Položaj 
inšpektorjev temelji na tradicionalni preobrazbi inšpekcij iz posebnih vrst policije, tako da 
njihovo delo še zdaj zaznamujejo neposredno nadzorovanje zavezancev za določeno 
ravnanje, kratki in učinkoviti postopki ter prisilna narava njihovih ukrepov. Stopnja prisile 
se sicer z razvojem sodobne družbe zmanjšuje, a je ob naraščanju kompleksnosti družbenih 
sistemov in povečevanju obsega pravnega normiranja postalo področje dela inšpektorjev 
širše in čedalje bolj zahtevno, vendar pa je njihovo delovanje nujno potrebno za normalno 
delovanje države oziroma sodobne družbe (povzeto po Kerševan, 2006, str. 5-6).  
ZIN določa, da je »inšpekcijski nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
drugih predpisov. Inšpekcijski nadzor izvršujejo inšpektorice oziroma inšpektorji (v 
nadaljnjem besedilu: inšpektorji) kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in 
odgovornostmi« (ZIN, 2. člen). 
V Sloveniji deluje okoli 1500 inšpektorjev na državni ravni v približno 25 inšpektoratih kot 
pol–avtonomnih organih v sestavi področnih ministrstev ali drugih organih na področjih 
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zdravja, okolja, dela, davkov, trga, šolstva, varstva osebnih podatkov itd. Nadalje je aktivnih 
še nekaj čez 100 inšpektorjev v občinah, pretežno v okoli 30 medobčinskih inšpektoratih, a 
s pristojnostmi praktično le na komunalnem področju (povzeto po Aristovnik & Kovač, 
2017, str. 75). Poleg inšpektorjev nadzor opravljajo tudi drugi »nadzorniki«, toda pri tem 
gre za zelo pisan krog uradnih oseb glede na naziv in obseg pooblastil. Nekatere uradne 
osebe imajo določen samo konkretni naziv, druge določen naziv za določen nadzor (na 
primer preiskovalec ali kontrolor). Za presojo položaja teh oseb mora biti zato v ospredju 
ne njihov naziv, pač pa skupek pooblastil, praviloma večji od pooblastil uradnih oseb le po 
ZUP (povzeto po Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 296-297). 
3.3 CILJI IN VLOGA NADZORA TER INŠPEKCIJ  
Današnje družbeno okolje, v katerem je potrebno razumeti vlogo države in oblasti ter tudi 
bolj specifično inšpekcij, se po eni strani radikalno spreminja, medtem ko po drugi strani 
nekatere determinante ostajajo stalnica. Soočamo se s kopico večjih sprememb pri javnem 
upravljanju, med katere sodijo globalizacija poslovanja in naddržavnih zvez, preusmerjanje 
filozofije oblasti v preventivno in partnersko delovanje, prenos oblastnih funkcij izven 
državne uprave celo pri nekoč najbolj represivnih oblastnih funkcijah in podobno, medtem 
ko mora oblast za doseganje učinkovitosti še vedno zagotavljati regulatorni sistem. Sam 
nadzor in tudi inšpekcijski nadzor kot oblika upravne kontrole ima dva cilja: zagotoviti 
spoštovanje veljavnih predpisov in pridobivati povratne informacije v regulatorni zanki. 
Inšpekcijski nadzor ima zato in bo tudi vnaprej imel svojo vlogo v oblastnem sistemu; glede 
na opredelitev ciljev inšpekcijskega nadzora je treba času in prostoru določiti primerne 
oblike inšpekcijskega nadzora, da bi bil ta učinkovit v smislu doseganja zakonitih ciljev 
sistemske in področne zakonodaje. Inšpekcijski nadzor ne sme biti sam sebi namen, ampak 
se legitimizira šele, v kolikor dosega cilje svoje dejavnosti. Glavni cilj nadzora v tem okviru 
je identifikacija stanja v stvarnosti glede na želena razmerja, kot jih skozi sprejete vrednote 
ureja pozitivno pravo. Če se sistem ustrezno razvija, potem morajo svoj prispevek izkazati 
vsi udeleženci v upravnih razmerjih, kot so ustvarjalci politik, ki so tako politiki, na primer 
državni zbor kot zakonodajalec in še prej, denimo ministrstva, ki pripravljajo predloge 
področnih zakonov in so odgovorni za urejeno stanje na področju, upravno-izvršila veja 
oblasti, ki predpise in druge oblike javnih politik izvaja, in zasebni subjekti oziroma 
podsistemi. Potrebno je torej zagotoviti ustrezen pravni in organizacijski okvir, v katerem 
bodo inšpekcije lahko delovale učinkovito (povzeto po Kovač idr., 2016, str.291-292).  
3.4 UMESTITEV INŠPEKCIJ 
»V Sloveniji inšpektorati delujejo kot organi v sestavi ministrstev. V Zakonu o državni upravi 
(ZDU-1)4 to ni neposredno določeno, toda 21. člen tega zakona napotuje na ustanovitev 
                                                     
4 Ur. l. RS, št. 113/05. 
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organa v sestavi, ki opravlja različne naloge. Mednje spadajo strokovne naloge, ki so 
specializirane za različna področja, izvršilne in razvojne upravne naloge, naloge 
inšpekcijskega in drugega nadzora, naloge na področju javnih služb, če je to potrebno v 
večjem obsegu, če to omogoča zagotavljanje večje učinkovitosti in kakovosti pri opravljanju 
nalog, ali če je potrebno zagotoviti večjo stopnjo samostojnosti pri opravljanju teh nalog 
zaradi njihove narave oziroma delovnega področja« (Pečarič, 2020, str. 171). 
Ustanavljanje inšpektoratov kot organov v sestavi ministrstev je v Sloveniji uzakonjeno 
neposredno v ZIN, toda tretji odstavek 8. člena določa izjemo, in sicer, če poseben zakon 
ali uredba tako določata, potem lahko inšpekcija deluje kot organ v sestavi ministrstva, ki 
ni inšpektorat oziroma lahko deluje v nekem drugem organu. V Sloveniji poznamo več 
različnih vrst inšpektoratov in inšpekcijskih služb, kjer je Inšpekcijski svet zelo pomembno 
telo, vodeno s strani ministra, pristojnega za upravo, naloge pa so koordinirane od 
sprejema ZIN dalje (povzeto po Pečarič, 2020, str. 272). 
Organizacija inšpekcij kot organov v sestavi ministrstev omogoča inšpekcijam določeno 
mero samostojnosti, doslednejše upravljanja tako s kadrovskimi kot s finančnimi viri. ZIN 
opredeljuje inšpekcijski nadzor kot nadzor, ki ga izvaja državna uprava nad izvajanjem 
zakonov oziroma drugih predpisov. Inšpekcijski nadzor s posebnimi pooblastili in 
odgovornostmi izvršujejo inšpektorji kot uradne osebe, ki so v okviru svojih pooblastil 
samostojni (povzeto po Pečarič, 2018, str. 274).  
Inšpektorati v Sloveniji so organizirani kot organi v sestavi ministrstev, ki jim dopuščajo 
določeno mero samostojnosti in posebna pooblastila. Le ta so določena v ZIN in dopolnjena 
s številnimi drugimi zakoni, ki jih morajo inšpektorji upoštevati pri svojem delu.  
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4 ZAKON O INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN) predstavlja splošni sistemski zakon, ki se uporablja za 
delovanje vseh inšpekcij, razen za upravno, proračunsko in obrambno inšpekcijo ter druge 
oblike notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem državnih organov. ZIN se prav tako 
uporablja v inšpekcijskih postopkih, ki se izvajajo s strani organov lokalnih skupnosti. A 
vendar se ZIN v določenem delu uporablja tudi za upravno inšpekcijo, skupaj z ZUP, ZDU-1 
in delno tudi z Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ)5 ter Uredbo o 
upravnem poslovanju6. ZIN se uporablja v smislu večjih pooblastil za upravno inšpekcijo, 
zanje se uporabljajo določene določbe členov, med katera spadajo načela (1. –7. člen), letni 
program in položaj inšpektorjev (11.–18. člen), pooblastila (1. odstavek 19. in 20. člena), 
položaj inšpektorja, pogoji ter razmerja do predstojnika (1.–20. člen in 24. člen) (povzeto 
po Jerovšek & Kovač, 2017, str. 271-272). Za nekatere inšpekcije velja, da so urejene s 
posebnimi zakoni, zato je značilno, da se ZIN uporablja samo v tistih primerih, ki niso urejeni 
s posebnimi zakoni. Inšpekcije delujejo v inšpektoratih za katere velja, da imajo status 
samostojnega organa v sestavi ministrstev, zato morajo pri svojem delu upoštevati določila, 
ki jih narekuje ZDU-1. To pomeni, da morajo sicer upoštevati splošna načela v ZIN, vendar 
ta načela predstavljajo samo del načel, ki jih morajo spoštovati pri svojem delu, le ta morajo 
dopolniti s temeljnimi načeli, ki opredeljujejo način delovanja uprave in so opredeljeni v 
ZDU-1. Gre torej za dopolnjevanje ZDU-1 z ZIN, poleg tega pa morajo inšpektorji upoštevati 
še določila zapisana v ZUP, ki se v inšpekcijskem postopku uporabljajo dopolnilno oziroma 
subsidiarno, glede postopkovnih vprašanj, ki niso urejena v ZDU-1 in z ZIN ali s posebnimi 
zakoni, ki urejajo posamezne inšpekcije (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 873). Posebna 
področja inšpekcijskega nadzora so tako urejena s posebnimi zakoni, na primer tržna 
inšpekcija, inšpekcija dela, šolska inšpekcija in podobno, kjer velja načelo lex specialis 
derogati legi generali, kar pomeni, da posebni zakon prevlada nad splošnim (povzeto po 
Trstenjak, 2003, str. 54).  
ZIN je stopil v veljavo leta 2002, kasneje pa je bil večkrat spremenjen in dopolnjen. Zadnja 
sprememba in dopolnitev zakona se je zgodila leta 2014. Sestavljen je iz desetih različnih 
poglavij, med katera sodijo splošne določbe, načela, organizacija, položaj, pravice in 
dolžnosti inšpektorjev, pooblastila inšpektorjev, postopek pri opravljanju nalog 
inšpekcijskega nadzora, ukrepi inšpektorjev, odškodninska odgovornost, kazenske določbe 
in prehodne ter končne določbe.  
                                                     
5 Ur. l. RS, št. 51/06. 
6 Ur. l. RS, št. 9/18 in 14/20. 
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4.1 OBSEG VELJAVNOSTI ZIN 
ZIN velja za vsa področja inšpekcij, za tržno inšpekcijo, šolsko, inšpekcijo s področja 
notranjih zadev, veterinarsko, itd… ZIN velja ne glede na področje nadzora, določa skupna 
pravila raznovrstnih inšpekcij. Prav tako ZIN velja za državne in občinske inšpekcije. 
Izjemoma ne velja za občine v delu, ki se nanaša na organizacijo inšpekcij (8.–11. člen ZIN), 
saj imajo občine v tem okviru zagotovljeno ustavno avtonomijo. ZIN ureja skupna pravila, 
ki veljajo za vse zunanje inšpekcije, delno tudi za oblike notranjega upravnega nadzora nad 
poslovanjem državnih organov in organov lokalnih skupnosti, kot so upravna inšpekcija, 
inšpekcija za sistem javnih uslužbencev in tako dalje. Uveljavitev ZIN leta 2002 je prinesla 
določene novosti, in sicer se je bila njegova uporaba za vse zunanje inšpekcije, delno tudi 
za oblike notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem državnih organov in organov 
lokalnih skupnosti le prehodna. Leta 2007 pa je novela ZIN-A prinesla delno rabo ZIN tudi 
za notranje inšpekcije. To omenjenim organom prinaša le določena pooblastila, saj morajo 
notranje inšpekcije še vedno delovati na podlagi svojih področnih zakonov; npr. upravna 
inšpekcija po ZDU-1 in ZUP, če pa ti zakoni ne določajo ukrepov, potem notranji inšpektorji 
praviloma izdajajo le zapisnike in ne klasičnih upravnih odločb (povzeto po Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 167-168).  
ZIN uporabljajo tudi nekateri drugi organi, med drugim regulatorne agencije, in sicer 
smiselno po področnih zakonih. Gre za to, da so se upravne in tudi nadzorne naloge 
prenesle na agencije, ki so pristojne za nadzor določenega trga. Glavni razlog za ta pojav 
tiči v specifičnosti, kompleksnosti in kvantiteti nalog, ki sodijo v pristojnost agencij. Prenos 
nalog na agencije naj bi imel za posledico boljše, učinkovitejše, smotrnejše in predvsem 
politično nevtralno opravljanje nalog, kot bi bile sicer, če bi bile v pristojnosti ministrstva 
ali drugega upravnega organa, zahtevajo pa tudi oblikovanje sekundarnih predpisov 
(povzeto po Jerovšek & Kovač, 2008, str. 168).  
Pravna ureditev inšpekcijskega nadzora je kompleksna. ZIN velja za vsa upravna področja 
nadzora, za državni in občinski inšpekcijski nadzor (pri slednjem ne velja glede 
organiziranosti) in v celoti za vse »zunanje« inšpekcije in delno za vse »notranje« inšpekcije 
(npr. načela ter položaj, pravice in obveznosti inšpektorjev) (povzeto po Rakar & Tičar, 
2017, str. 186). 
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Slika 1: Razmerje subsidiarnosti na področju zakonskega urejanja inšpekcijskega nadzora 
 
Vir: prirejeno Rakar in Tičar (2017, str. 186) 
4.2 VSEBINA ZIN  
4.2.1 Splošne določbe 
Splošne določbe so sestavljene iz treh členov, ki zajemajo vsebino zakona, opredelitev 
inšpekcijskega nadzora in uporabo zakona. 
V 1. členu je opredeljeno, kaj vse je zapisano v ZIN. Ta zakon vsebuje podrobno opredelitev 
samega inšpekcijskega nadzora in vsa določila na katera morajo biti inšpektorji pozorni 
tekom izvajanja inšpekcijskega nadzora.  
Drugi člen definira inšpekcijski nadzor in osebe, ki ta nadzor izvršujejo. 
Tretji člen se osredotoča na uporabo ZIN. V prvem odstavku tega člena je opredeljeno, da 
se ta zakon uporablja za inšpekcije samo v vezi tistih vprašanj, ki jih ne urejajo posebni 
zakoni. Drugi odstavek definira uporabo zakona, ki ureja splošni upravni postopek v 
primeru vseh postopkovnih vprašanj, ki jih ne ureja ZIN oziroma posebni zakon iz prvega 
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odstavka. Tretji odstavek napotuje inšpektorje k uporabi ZIN in posebnih zakonov v primeru 
izrekanja ukrepov v inšpekcijskem nadzoru. Nadalje četrti odstavek opredeljuje inšpekcijski 
nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti, in sicer morajo ti uporabljati ZIN pri svojem 
delu, če ni drugače določeno z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo oziroma z drugim 
zakonom, pri tem pa ne uporabljajo členov od 8 do 11, ki so vezani na organizacijo. Peti 
odstavek se nanaša na upravno inšpekcijo, inšpekcijo za sistem javnih uslužbencev, 
proračunsko inšpekcijo in druge oblike notranjega upravnega nadzora, ki nadzorujejo 
poslovanje državnih organov in organov lokalnih skupnosti, in sicer se za te omenjene 
oblike ZIN ne uporablja. Zadnji oziroma šesti odstavek 3. člena pa se nanaša na opredelitev 
določenih določb tega zakona (1.–20. člen in 24. člen), ki veljajo za določene inšpekcije, in 
sicer za upravno, proračunsko, inšpekcijo za plače v javnem sektorju in inšpekcijo za sistem 
javnih uslužbencev (ZIN, 3. člen). 
4.2.2 Načela 
Poglavje o načelih je sestavljeno iz štirih različnih členov in opredeljuje temeljna načela, ki 
jih inšpektorji uporabljajo pri svojem delu. 
Pri tem 4. člen opredeljuje načelo samostojnosti, ki pravi, da so inšpektorji »pri opravljanju 
nalog inšpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni« (ZIN, 4. člen).  To 
pomeni, da v okviru svojega dela izdajajo odločbe in sklepe, pri čemer so za izdajanje odločb 
v inšpekcijskem postopku tudi edini pooblaščeni. Druga dejanja sicer lahko opravljajo tudi 
druge osebe, vendar ne morejo izdajati odločb in sklepov, ki onemogočajo nadaljevanje 
postopka (povzeto po Trpin, 1995, str. 46).  
Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov opredeljuje, da »inšpektorji 
opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega interesa ter 
interesov pravnih in fizičnih oseb« (ZIN, 5. člen). Načelo ima dvojni namen, in sicer mora 
inšpektor po uradni dolžnosti skrbeti, da se preprečijo ali onemogočijo ravnanja fizičnih in 
pravnih oseb, ki predstavljajo poseg v javni interes, določen z materialnimi predpisi, ki 
dajejo pooblastila za inšpekcijski nadzor. Varovanje javnega interesa mora biti v skladu z 
načelom sorazmernosti, kar pomeni, da je dovoljeno poseganje v delovanje pravnih in 
fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zavarovanje javne koristi. Prav tako pa to načelo 
zavezuje inšpektorja, da varuje interese pravnih in fizičnih oseb, ki so v skladu z 
materialnimi predpisi. Varovati njihove pravice pa pomeni, da je dolžnost inšpektorja, da 
ukrepa v primeru prijav, pritožb, sporočil in drugih informacij, pa tudi, da ukrepa v primeru 
zaznanih nepravilnosti in protizakonitih dejanjih, ki so v njegovi stvarni pristojnosti (povzeto 
po Bugarič idr., 2004, str. 886-887). 
Načelo javnosti v 6. členu ZIN navaja, da morajo inšpektorji obveščati javnost o ugotovitvah 
in ukrepih, ki so jih izdali tekom inšpekcijskega nadzora, če je to potrebno, da se na tak 
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način zavarujejo pravice fizičnih ali pravnih oseb, pa tudi v primerih, da se zagotovi 
spoštovanje pravnega reda oziroma njihovih določb. Inšpektorji so to dolžni storiti na 
podlagi in v mejah pooblastila predstojnika (ZIN, 6. člen). Gre za posebno načelo, ki 
oškodovane osebe v upravnih postopkih seznanja tako s samim postopkom kot tudi z 
odločitvami, ki se sprejmejo tekom postopka, prav tako se jih seznani o končanem 
postopku. To je omogočeno na podlagi dveh institutov, in sicer vpogleda v spis in 
prejemanje obvestil o poteku postopka. Ravno tako je to določeno v določbah ZUP, 
natančneje to opredeljuje 82. člen, in sicer se sklicuje na javno obravnavo, kadar je ta 
razpisana (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 888). V inšpekcijskem postopku načeloma 
sodeluje le en zavezanec in inšpektor, ki nadzor izvaja, a velikokrat se zgodi, da imajo lahko 
ugotovljene kršitve in druga dejstva tudi posledice za druge osebe, zato je to načelo 
zavezujoče za inšpektorja, da o svojih ukrepih poroča javnosti, saj se na ta način prepreči 
nastanek škodljivih posledic (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 888). 
Zadnje načelo se imenuje načelo sorazmernosti, ki je opredeljeno v 7. členu ZIN. Ta pravi, 
da morajo inšpektorji svoje naloge opravljati tako, da v okviru svojih pooblastil posegajo v 
delovanje pravnih in fizičnih oseb le v tolikšnem obsegu, kolikšen je nujen, da se zagotovi 
učinkovito inšpekcijsko nadzorstvo. Ko inšpektor izbira ukrepe ob zaznani kršitvi, mora 
tehtati med tistimi ukrepi, ki so za zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen namen 
predpisa, ko pa tehta med določitvijo roka za odpravo nepravilnosti, pa mora upoštevati 
težo same kršitve, posledično pa tudi njene posledice, ki jih bo ta imel za javni interes in 
okoliščine, od katerih je odvisno, v kolikšnem času lahko fizična ali pravna oseba, pri kateri 
inšpektor opravlja nadzor (v nadaljnjem besedilu: zavezanec), ob dolžni skrbnosti odpravi 
nepravilnost (ZIN, 7. člen). Temelj tega člena je, da mora biti vsak ukrep inšpektorja pravno 
dopusten in v skladu s ciljem, ki ga predpis, na podlagi katerega se ukrepa, zagotavlja. 
Pomembno je, da sta ukrep in cilj v sorazmerju, poseg v dejanski in pravni položaj stranke 
in njeno delovanje pa je dovoljen le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev zakonitega 
pravnega stanja in preprečitev negativnih posledic za javni interes na področju, ki ga ureja 
materialna zakonodaja (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 889).  
4.2.3 Organizacija 
To poglavje sestavljajo organizacija inšpekcij, vodenje inšpekcije, pristojnost glavnega 
inšpektorja in koordinacija delovanja inšpekcij.  
Zakon ohranja organizacijo inšpekcij v okvirih dosedanje ureditve. Inšpekcija deluje v 
inšpektoratu, ki ima status samostojnega organa v sestavi ministrstva. Ta se lahko ustanovi 
za opravljanje nalog z namenom, da se zagotovi večja učinkovitost in kakovost dela ter večja 
stopnja samostojnosti pri opravljanju nalog. Organiziranost inšpektoratov kot organov v 
sestavi ministrstev je nujna zaradi zagotavljanja neodvisnosti delovanja inšpektorata. V 
primeru, da v inšpektoratu deluje več inšpekcij, zakon dopušča, da se v okviru inšpektoratov 
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oblikujejo ustrezne notranje organizacijske enote za opravljanje inšpekcijskega nadzorstva 
na posameznih ožjih področjih nadzora (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 892).  
ZIN v 9. členu določa predstojnika inšpektorata, in sicer je to glavni inšpektor oziroma 
glavna inšpektorica (v nadaljnjem besedilu: glavni inšpektor) (ZIN, 9. člen). Na ta način se 
posebej vzpostavlja odgovornost za vodenje posamezne inšpekcije v razmerju do glavnega 
inšpektorja oziroma predstojnika organa, v sestavo katerega je vključena inšpekcija. 
Nadalje so v 10. členu podrobno opredeljene pristojnosti glavnega inšpektorja, ki pa so 
precej kompleksne. Glavni inšpektor je v prvi vrsti pristojen za učinkovito vodenje 
inšpektorata in njegovo predstavljanje drugim organom. Prav tako skrbi za organizacijo, 
koordinacijo dela inšpektorjev, v okviru danih pooblastil pa stremi k zakonitemu, 
učinkovitemu in kakovostnemu opravljanju dela inšpekcije. Prav tako je glavni inšpektor 
zadolžen za določitev letnega načrta izvajanja nalog s področja inšpekcijskega nadzora in za 
način dodeljevanja zadev posameznim inšpektorjem, ki morajo biti v skladu s predpisi, ki se 
nanašajo na urejanje upravnega poslovanja, ta letna poročila pa mora posredovati tako 
Inšpekcijskemu svetu kot tudi pristojnemu ministru, vključevati pa morajo določene 
podatke, med katerimi so najpomembnejši število zadev, čas reševanja posamezne zadeve, 
spoštovanje rokov pri reševanju posameznih zadev in realizacija letnih načrtov dela. 
Pomembno je tudi dejstvo, da lahko glavni inšpektor predloži pristojnemu ministru in 
Inšpekcijskemu svetu letno poročilo, ki je izdelano v skladu s posebnim zakonom, a vendar 
more takšno poročilo vsebovati vse zgoraj omenjene podatke. V primeru, da inšpekcija 
deluje znotraj organa, ki ni inšpektorat, potem pristojnosti glavnega inšpektorja iz drugega, 
tretjega in četrtega odstavka tega člena opravlja kar sam predstojnik organa (ZIN, 10. člen). 
Določbe tega člena povsem jasno opredeljujejo dolžnosti oziroma naloge glavnega 
inšpektorja. Ta je odgovoren za izvajanje nalog inšpektorata v skladu z zakonom in drugimi 
predpisi po programu dela, načrtovanje izvajanja nalog s programom dela, ki ga na njegov 
predlog sprejme minister, prav tako je glavni inšpektor dolžan, da se drži vseh navodil, ki 
jih prejme od ministra, poročati pa mora tudi o opravljenih nalogah in sprejetih ukrepih. 
Prav tako je naloga glavnega inšpektorja pošiljanje poročil, podatkov in drugih dokumentov 
v zvezi z opravljenim delom, ministru more tudi redno ali pa na njegovo posebno zahtevo 
poročati o delu inšpektorata glede vseh pomembnejših vprašanj (povzeto po Bugarič idr., 
2004, str. 894-895).  
Za izboljšanje medsebojne koordinacije dela in medsebojnega sodelovanja različnih 
inšpekcij je prvič formalno ustanovljen poseben organ kot stalno medresorsko delovno 
telo. S tem, ko se je ustanovil Inšpekcijski svet, se je institucionaliziralo dosedanje 
neformalno sodelovanje inšpektoratov v posameznih inšpekcijskih zadevah predvsem pri 
razreševanju organizacijskih vprašanj, ki so povezana s problemi pri delovanju inšpekcij. 
Inšpekcijski svet je sestavljen iz glavnega inšpektorja in predstojnikov organov, katerih 
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glavna naloga je, da z usklajenim načrtovanjem in izvajanjem inšpekcijskega nadzora 
povečajo učinkovitost delovanja inšpekcij. V primeru mejnih področij, ki se prekrivajo med 
seboj oziroma dotikajo pristojnosti, ki spadajo med različne inšpekcije, potem se zagotovi 
usklajeno skupno izvajanje nalog. To je pravzaprav tudi glavna naloga Inšpekcijskega sveta, 
saj more poleg tega nameniti celotno pozornost tudi prostorskemu, vsebinskemu in 
časovnemu usklajevanju inšpekcijskih aktivnosti inšpektoratov, ki se dotikajo skupnih 
področij nadzorovanja (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 896). Koordinacija delovanja 
inšpekcij je podrobno opredeljena v 11. členu ZIN, kjer gre pravzaprav za opredelitev 
samega Inšpekcijskega sveta in njegovega delovanja. Prav tako je Inšpekcijski svet omenjen 
v prehodnih in končnih določbah, natančneje v 42. členu, kjer je opredeljeno, da se mora 
le ta konstituirati v roku dveh mesecev od uveljavitve ZIN, način povezovanja le te s 
Komisijo za preprečevanje dela in zaposlovanja na črno pa se podrobno uredi v Poslovniku 
Inšpekcijskega sveta (ZIN, 42. člen). 
4.2.4 Položaj, pravice in dolžnosti inšpektorjev 
Poglavje o položaju, pravicah in dolžnostih inšpektorjev podrobno opredeljuje pogoje za 
opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora, ureja in opredeljuje strokovni izpit za inšpektorja, 
varovanje njegovega položaja, omejitve opravljanja dejavnosti, varovanje poslovne in 
druge tajnosti in posebne odgovornosti inšpektorja.  
V 12. členu ZIN podrobno opredeljuje pogoje za opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora, 
dotika pa se tudi izjem, ki sledijo v primeru, da oseba ne izpopolnjuje pogojev za opravljanje 
nalog omenjenega nadzora. Ta člen tako navaja tri glavne pogoje, ki jih mora izpolnjevati 
inšpektor, in sicer mednje kot prva sodi ustrezna izobrazba, ki je predpisana v skladu z 
zakonom, ki ureja sistem javnih uslužbencev, sledijo ustrezne delovne izkušnje, ki so prav 
tako določene z različnimi predpisi (o notranji organizaciji in sistemizaciji v organih državne 
uprave) in zadnji pogoj, ki ga more izpolnjevati inšpektor je, da mora imeti opravljen 
strokovni izpit za inšpektorja, ki se izvaja na Upravni akademiji. A na tem mestu zakon 
definira tudi izjemo, in sicer se lahko ob sklenitvi delovnega razmerja za inšpektorja imenuje 
tudi oseba, ki strokovnega izpita nima opravljenega, vendar pa ga more nujno opraviti in to 
najkasneje v enem letu od dneva imenovanja za inšpektorja. Pogoji glede strokovnega 
izpita za inšpektorja so opredeljeni tudi v prehodnih in končnih določbah ZIN, kjer se šteje, 
da so izpolnjeni pogoji glede strokovnega izpita za inšpektorja za vse tiste inšpektorje, ki so 
v delovnem razmerju v državnem organu ali v upravi lokalne skupnosti na dan uveljavitve 
ZIN, medtem ko za tiste inšpektorje, ki pred uveljavitvijo tega zakona omenjenega izpita še 
niso opravili, velja, da ga opravljajo po predpisih, ki so veljali do uveljavitve ZIN. Poleg tega 
pa inšpektorjem ni potrebno opravljati tega izpita, če le ta zajema tudi poznavanje 
izvrševanja pooblastil po zakonu, ki ureja področje prekrškov (ZIN, 26. člen). 
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V primeru, da inšpektor strokovnega izpita nima opravljenega, potem lahko opravlja le 
posamezna strokovna dejanja s področja inšpekcijskega nadzora med katera spadajo 
priprava analiz, informacij in podobno, nikakor pa takšna oseba ne more samostojno 
opravljati naloge, ki so vezane na izvrševanje inšpekcijskega nadzora. Pomembno je tudi 
stalno usposabljanje inšpektorjev za opravljanje svojih nalog v skladu s programom, 
predpisanega s strani predstojnika (ZIN, 12. člen). Dvanajsti člen je sestavljen še iz pod člena 
12.a, ki opredeljuje sestavo strokovnega izpita za inšpektorja. Ta je sestavljen iz upravnega 
postopka in upravnega spora, postopka vodenja in odločanja o prekrških in iz postopka 
inšpekcijskega nadzora. Podrobnejši program strokovnega izpita za inšpektorja pa pripravi 
oziroma določi minister, ki je pristojen za upravo (ZIN, 12. a člen). O strokovnem izpitu za 
inšpektorja govori tudi eden izmed členov v prehodnih in končnih določbah, in sicer je 
določeno, da se osebam, ki so opravile izpit za opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora 
pred uveljavitvijo ZIN, prizna izpolnjevanje tega pogoja. Na področjih, kjer pa pred 
uveljavitvijo ZIN ni bilo omogočeno opravljanje tega izpita za predstojnike, je potrebno to 
omogočiti najkasneje v roku dveh let od uveljavitve tega zakona. V primeru inšpektorjev pa 
morajo ti opraviti izpit v roku enega leta po uveljavitvi tega zakona, sicer se ga razreši na 
podlagi 13. člena ZIN (ZIN, 41. člen). 
K 12 členu spada še 12. b člen, ki se nanaša na pristop k strokovnemu izpitu za inšpektorja. 
Tu je podrobno opredeljen potek izpita oziroma v katerih primerih je ta opravljen. Prav tako 
je 12. člen sestavljen še iz c dela, kjer je jasno navedeno, da mora pristojno ministrstvo 
voditi vse podatke v vezi strokovnih izpitov za inšpektorja. Gre za obdelavo in upravljanje 
osebnih podatkov oseb, ki so prijavljeni na strokovni izpit za inšpektorja, vodi se tudi 
evidenca opravljenih strokovnih izpitov za inšpektorja (ZIN, 12. c člen). 
Nadalje pa 13. člen opredeljuje posledice, ki sledijo v primeru, da inšpektor strokovnega 
izpita ne opravi. Če ta izpita ne opravi v predpisanem roku iz razlogov, ki so na njegovi strani, 
se delovno razmerje preneha. Prav tako so opredeljene posledice, če inšpektor v 
predpisanem roku ne opravi izpita v celoti (ZIN, 13. člen).  
Štirinajsti člen kratko določa varovanje položaja inšpektorja, in sicer se ga ne sme premestiti 
na kakršnokoli drugo delovno mesto, ki ni določeno za izvrševanje inšpekcijskih pooblastil, 
če inšpektor pri tem ni dal svojega soglasja oziroma so takšne delovne potrebe (ZIN, 14. 
člen). Podobno to opredeljuje 15. člen, ki kratko definira omejitve pri opravljanju 
dejavnosti, ko inšpektor ne sme opravljati kakršnekoli druge dejavnosti ali celo delo 
drugega delodajalca na področju, na katerem opravlja naloge inšpekcijskega nadzora. 
Izjema je le, da gre v primeru takšne omejitve za znanstveno ali pa pedagoško delo (ZIN, 
15. člen). 
Nadalje so opredeljene omejitve opravljanja dejavnosti, kjer zakon predvideva dve 
omejitvi, in sicer ta ne sme opravljati dejavnosti na področjih, na katerih izvaja naloge 
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inšpekcijskega nadzora, izključeno je tudi opravljanje del za drugega delodajalca na teh 
področjih, kar pomeni, da inšpektor ne sme opravljati dejavnosti za katere nadzor je 
pristojen, razen če gre za znanstveno ali pedagoško delo (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 
900-901).  
V nadaljevanju 16. člen opredeljuje varovanje poslovne in druge tajnosti ter tajnosti vira, 
pri čemer gre za to, da mora inšpektor varovati vsakršno tajnost, ki jo odkrije pri svojem 
delu. Obveznost varovanja tajnosti se nanaša na državno, vojaško, uradno, poslovno, 
poklicno, znanstveno ali umetniško tajnost. Polega tega je inšpektor dolžan varovati tudi 
tajnost v vezi z viri prijav in viri drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inšpekcijski 
nadzor. To velja tudi po prenehanju delovnega razmerja (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 
901-902).  
Zadnji člen tega poglavja pa se nanaša na posebne odgovornosti inšpektorjev. Pri tem so 
opredeljene bistvene kršitve, ki jih inšpektor pri svojem delu ne sme storiti. Mednje spadajo 
opustitev izvršitev nalog, ne sprejemanje ustreznih ukrepov, ki bi jih inšpektor sicer moral 
sprejeti pri ugotovljeni kršitvi, ne podajanje prijav oziroma ne obveščanje pristojnih 
organov o ugotovljenih kršitvah (tajitev kršitev zakonov ali drugih predpisov) in podobno. 
Takšne kršitve pomenijo hude kršitve obveznosti iz delovnega razmerja (ZIN, 17. člen). 
4.2.5 Pooblastila inšpektorja 
Določena pooblastila inšpektorja so sicer opredeljena tudi v drugih členih, vendar pa to 
poglavje natančno opredeljuje njihove naloge in pooblastila, ki jih imajo pri opravljanju 
svojega dela. 
Inšpektorji imajo nekatera specifična pooblastila in lahko izrekajo posebne ukrepe. 
Pooblastila so pristojnosti, ki jih ima inšpektor v fazi ugotavljanja in dokazovanja pravno 
pomembnih dejstev o kršitvi predpisov (povzeto po Rakar & Tičar, 2017, str. 185). 
Zakon ohranja načelo samostojnosti delovanja inšpektorjev. V okviru svojih pooblastil so 
samostojni. To pomeni, da samostojno ugotavljajo kršitve pravnega reda in izdajajo 
odločbe za odpravo nepravilnosti. Pri tem niso vezani na navodila drugih organov, kako 
odločiti v posamezni stvari. Takšen položaj inšpektorjev omogoča nepristransko in 
učinkovito izvrševanje njihovih pooblastil, kar prispeva k večji stopnji pravnega reda v 
državi. Pomembna obveznost inšpektorjev, ki jo v praksi sicer morda zanemarjajo je 
izkazovanje s službeno izkaznico in značko. Pred začetkom opravljanja inšpekcijske naloge 
se mora inšpektor zavezancu predstaviti in izkazati svoje pooblastilo za opravljanje 
inšpekcijskega nadzora s službeno izkaznico in značko (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 
904-905). To je podrobno urejeno v 18. členu ZIN. 
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V 19. členu ZIN razlaga obsežna pooblastila, ki so potrebna za učinkovito opravljanje nalog 
inšpekcijskega nadzora, predvsem pa daje večjo možnost ukrepanja tudi tistim inšpekcijam, 
ki so imele do sedaj manj pooblastil. Ta člen tako podrobno opredeljuje pravice, ki jih imajo 
inšpektorji pri opravljanju svojega dela. »Pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ima 
inšpektor pri fizični ali pravni osebi, pri kateri opravlja inšpekcijski nadzor, pravico 
pregledati prostore, objekte, postroje, naprave, delovna sredstva, napeljave, predmete, 
blago, snovi, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje in 
dokumentacijo državnih organov, gospodarskih družb, zavodov, drugih organizacij in 
skupnosti ter zasebnikov, vstopiti na parcele in zemljišča fizičnih in pravnih oseb, pregledati 
poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje in dokumentacijo, 
kadar se vodijo in hranijo na elektronskem mediju ter zahtevati izdelavo njihove pisne 
oblike, ki mora verodostojno potrjevati elektronsko obliko, zaslišati stranke in priče v 
upravnem postopku, pregledati listine, s katerimi lahko ugotovi istovetnost oseb, 
brezplačno pridobiti in uporabljati osebne in druge podatke iz uradnih evidenc in drugih 
zbirk podatkov, ki se nanašajo na zavezanca in ki so potrebni za izvedbo inšpekcijskega 
nadzora, brezplačno vzeti vzorce blaga in opraviti preiskave vzetih vzorcev, brezplačno vzeti 
vzorce materialov in opreme za potrebe preiskav, fotografirati ali posneti na drug nosilec 
vizualnih podatkov osebe, prostore, objekte, postroje, napeljave in druge predmete iz prve 
alinee, reproducirati listine, avdiovizualne zapise in druge dokumente, zaseči predmete, 
dokumente in vzorce v zavarovanje dokazov, opraviti druga dejanja, ki so v skladu z 
namenom inšpekcijskega nadzora. Pravne in fizične osebe, zoper katere se ne vodi 
inšpekcijski postopek, in ki razpolagajo z morebitnimi dokazi oziroma drugimi podatki, 
potrebnimi za izvedbo inšpekcijskega nadzora, morajo na zahtevo inšpektorja posredovati 
dokaze in druge podatke oziroma morajo omogočiti zaslišanje prič za pridobitev teh 
dokazov ali drugih podatkov najkasneje v treh dneh od prejema njegove zahteve. Pri 
opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora lahko inšpektor za največ 15 dni odvzame 
dokumentacijo, ki jo potrebuje za obravnavanje dejanskega stanja v obravnavani zadevi, če 
meni, da obstaja utemeljen sum kršitev zakonov ali drugih predpisov, in če s tem ne ovira 
dejavnosti fizične ali pravne osebe. O odvzemu dokumentacije izda inšpektor potrdilo. 
Dokumentacije državnih organov, ki je določena kot tajna, inšpektor ne sme odvzeti« (ZIN, 
19. člen).  
V nadaljevanju pa 20., 21., 22. člen opredeljujejo vstop v prostore zavezancem in vstop v 
poslovne in druge prostore, ki ne pripadajo zavezancu, pregled stanovanjskih prostorov 
zavezancev, 23. člen pa opredeljuje nemoteno opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora, 
pri čemer mora zavezanec inšpektorju omogočiti nemoteno opravljanje nalog 
inšpekcijskega nadzora, v nasprotnem primeru lahko inšpektor zahteva pomoč policije (ZIN, 
23. člen). 
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Inšpektorjeva pooblastila so dejansko zelo široka, saj lahko pregleduje prostore, objekte, 
naprave, predmete, blago in poslovanje ter dokumentacijo državnih organov, gospodarskih 
družb, zavodov, drugih organizacij in zasebnikov. Prav tako lahko zaslišuje stranke in priče, 
pregleduje listine, vzame vzorce blaga in opravlja vsa druga dejanja, ki so v skladu z 
namenom inšpekcijskega postopka. Ta namen pa je ugotavljanje, če se naslovljenci pravnih 
norm dejansko ravnajo po njih. To predstavlja meje inšpekcijskega nadzora, ki lahko zajema 
samo nadzor nad izvajanjem predpisov, ne pa tudi drug nadzor nad posamezno dejavnostjo 
ali posameznim subjektom (povzeto po Trpin, 1995, str. 46).  
Skratka, če povzamemo, inšpektorat opravlja naloge, ki se nanašajo na načrtovanje in 
usklajevanje inšpekcijskega nadzora, oblikovanje sistemskih rešitev, sodelovanje pri 
pripravi zakonodaje in drugih najzahtevnejših gradiv s področja inšpekcijskega nadzora, 
izvajanje strokovno–organizacijskih nalog ter vodenje evidenc na področju inšpekcijskega 
nadzora, vlaganje kazenskih ovadb za kazniva dejanja na področju inšpekcijskega nadzora, 
koordinacija med inšpekcijskimi službami in drugimi državnimi organi v zadevah, katerih 
nosilec je inšpektorat, izvajanje notranje kontrole pravočasnosti in pravilnosti vodenja 
inšpekcijskih postopkov, reševanje pripomb na delo inšpektorjev, vodenje evidenc o 
pritožbah in odnosu do strank ter predlaganje uvedbe disciplinskega postopka (povzeto po 
Pečarič, 2011, str. 333). 
4.2.6 Postopek pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora 
Poglavje je sestavljeno iz osmih oziroma sedmih različnih členov, saj je eden črtan.  
24. člen podrobno opredeljuje stranke v postopku, kjer je bistveno to, da mora inšpektor 
obravnavati vsa sporočila prejeta s strani posameznikov ali pravnih oseb. To pomeni, da 
more inšpektor nameniti pozornost vsem sporočilom, ki opozarjajo na zaznane kršitve, ki 
so jih javile osebe, kljub temu, da v postopku nimajo položaja stranke. Ta del zakona 
inšpektorju dejansko nalaga obveznost, da tako vlogo, torej prijavo, sporočilo, pritožbo in 
podobno, obravnava in temu ustrezno tudi ukrepa, kar pomeni, da postopek začne ali pa 
ne, če niso podani zakoniti razlogi in da vlagatelja obvesti o svojih morebitnih ukrepih, če 
to zahteva (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 914-915). 
Nadalje 25. člen ZIN opredeljuje pooblastila za opravljanje posameznih dejanj v postopku, 
kjer gre za to, da zakon dodeljuje pooblastila glavnemu inšpektorju za dodeljevanje 
pooblastil v namen opravljanja določenih dejanj uradni osebi, ki je zaposlena v inšpekciji. 
Takšna določena dejanja zajemajo dopolnjevanje in sprejemanje pomanjkljivo izpolnjenih 
vlog, ugotavljanje dejstev ali okoliščin, dokazne postopke na podlagi ogledov ali z izvedenci, 
pridobivanje raznih listin, dejanja v zvezi z izvršbo in podobno. S strani dodeljenih pooblastil 
sme oseba izdajati procesne sklepe, ki ne ustavijo samega postopka, ugotavlja lahko 
ugotovitvena in dokazna dejanja, vendar pa nima pooblastila odločati o predmetu zadeve. 
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Nadalje pravnim osebam takšne pravice dodeljuje opravljen strokovni izpit iz upravnega 
postopka. Ob tem je pomembno tudi dejstvo, da (kot že omenjeno) oseba brez 
opravljenega strokovnega izpita iz upravnega postopka sklepov in odločb za ustavitev 
postopkov ne sme izdajati. Prav tako je pooblastila teh oseb potrebno ločiti od pooblastil 
inšpektorjev, ki še nimajo opravljenega strokovnega izpita za inšpektorja, saj zakon tem 
prepoveduje izdajanje odločb, ne pa tudi sklepov, in mu dovoljuje sestaviti zapisnik. Takšna 
ureditev je razumljiva, saj je za inšpektorja lahko imenovana oseba, ki nima strokovnega 
izpita za inšpektorja, vendar ima opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka (povzeto 
po Bugarič idr., 2004, str. 916-917).  
V 26. členu ZIN je opredeljeno opravljanje strokovnih del v inšpekcijskih zadevah. Gre za to, 
da lahko posamezne strokovne naloge v okviru inšpekcijskega nadzora opravljajo celo 
določeni zavodi, posamezniki ali pa specializirane organizacije, če to ne vpliva na javni 
interes oziroma ni v nasprotju z njim, ali pa v nasprotju z interesi, ki jih imajo udeleženci v 
postopku (ZIN, 26. člen). Ta člen glavnemu inšpektorju ali inšpektorju dovoljuje, da izvajanje 
posameznih strokovnih del v teku inšpekcijskega postopka odredi ekspertnim 
organizacijam oziroma posameznim strokovnjakom (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 
917). 
27. člen v ZIN je črtan, medtem ko 28. člen podrobno opredeljuje ustavitev postopka. 
Postopek inšpekcijskega nadzora je lahko ustavljen v primeru, da se ugotovi, da zavezanec 
v postopku sploh ni storil nobene kršitve zakona ali drugega predpisa. Postopek se lahko 
ustavi na več načinov, in sicer s sklepom, z zapisom o ustavitvi postopka na koncu zapisnika 
o inšpekcijskem pregledu, ali pa se to navede na spremni dopis, če gre za primer vzorčenja–
ta se potem pošlje zavezancu kot izid analize. Pri tem more inšpektor tudi zapisati dele 
nadzora v katerih ni bilo ugotovljenih kršitev predpisa s strani zavezanca (ZIN, 28. člen). Gre 
za procesno situacijo, ko se v teku ugotovitvenega postopka oziroma pred odločitvijo 
inšpektorja ugotovi, da oseba pod nadzorom s svojim ravnanjem oziroma dejavnostjo ne 
krši predpisov in, da ni razlogov za odreditev kakršnih koli ukrepov, posledično se 
inšpekcijski postopek s sklepom ustavi. Posebnost ustavitve takšnega postopka pa je 
pravzaprav v tem, da je inšpektorjeva obveznost, da v obrazložitvi sklepa o ustavitvi 
postopka navede obseg opravljenega nadzora in razlog za ustavitev postopka. Ta obveznost 
mu namreč preprečuje, da bi brez razlogov ali celo z namenom šikaniranja uvedel postopek, 
ker mora v sklepu navesti kaj je v postopku nadziral in kakšni so razlogi za ustavitev 
postopka, ki predstavljajo tudi odgovor, zakaj je bil postopek pravzaprav sploh začet 
(povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 920).  
29. člen ZIN določa procesne pravice in dolžnosti zavezanca in tudi inšpektorja. Potrebno je 
ločiti najavo inšpekcijskega nadzora od nadzora samega. Slednjega ni potrebno obvezno 
najaviti, da ne bi zavezanec ravnal tako, da bi otežil ali onemogočil ugotovitev nepravilnosti, 
 
26 
 
odločitev o najavi je dejansko prepuščena inšpektorju. Pri opravljanju nadzora sta pravici 
zavezanca oziroma njegovega zastopnika, pooblaščenca, odgovorne osebe, da prisostvuje 
pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora, razen v primeru, ko inšpektor oceni, da bo 
prisotnost ovirala učinkovitost inšpekcijskega nadzora, potem se pravica prisostvovanja 
izključi s posebnim sklepom, poleg tega pa je pravica zavezanca tudi ta, da daje izjave v 
zvezi z ugotovitvami pri opravljanju nadzora, da postavlja vprašanja in sodeluje pri izvedbi 
dokazov (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 922). Vse to, kot že omenjeno, natančno 
opredeljuje 29. člen ZIN, imenovan pravice in dolžnosti zavezanca v postopku 
inšpekcijskega nadzora. 
Nadalje 30. člen ZIN opredeljuje pritožbo zoper odločbo inšpektorja, ki ne zadrži izvršitve 
izdane odločbe, če ni s posebnim zakonom določeno drugače, oziroma, da jo more 
zavezanec od dneva vročitve izvrševati (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 924). 
Stroški inšpekcijskega postopka so opredeljeni v 31. členu ZIN. Te lahko trpijo zavezanec, 
organ ali pa prijavitelj. Zavezanec trpi stroške inšpekcijskega postopka v primeru, da so bili 
ti nujni za ugotovitev nekih dejstev, ki se navezujejo na dokaze o kršitvi zakona ali nekega 
drugega predpisa s strani zavezanca. V primeru, da gre za ustavitev postopka skladno z 28. 
členom ZIN in, da niso bile ugotovljene nobene kršitve v določenem delu inšpekcijskega 
nadzora, potem stroški postopka bremenijo organ. V primeru, da pa je bila podana lažna 
prijava, potem padejo stroški na prijavitelja (ZIN, 31. člen).  
Ta člen narekuje, da stroške postopka v inšpekcijskih zadevah krije tista oseba za katero se 
je postopek neugodno končal. V vseh inšpekcijskih zadevah mora inšpektor ravnati 
ekonomično, zato more odrediti izvedbo samo tistih ugotovitvenih dejanj in dokazov, ki so 
za ugotovitev dejanskega stanja potrebni. V primeru ustavitve postopka s sklepom zaradi 
ne kršitve zakona ali drugega predpisa s strani zavezanca, celotne stroške opravljenega 
inšpekcijskega postopka trpi organ, razen stroškov, ki bi jih kakšen udeleženec povzročil po 
svoji krivdi ali iz nagajivosti. Če je bil postopek izveden oziroma ustavljen zaradi lažne 
prijave, stroške trpi prijavitelj (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 925-926). 
4.2.7 Ukrepi inšpektorjev 
Eno izmed temeljnih poglavij ZIN so tudi ukrepi, ki se jih inšpektorji poslužujejo pri svojem 
delu. To poglavje natančno opredeljuje same ukrepe inšpektorjev, preventivne ukrepe in 
opozorila, posebne ukrepe, ukrepe, povezane s prepovedjo opravljanja dejavnosti in za 
varovanje pravic drugih. 
Torej, 32. člen določa ukrepe inšpektorjev, ki jih morajo izvesti v primeru ugotovljenih 
kršitev nekega zakona ali drugega predpisa. Inšpektorjeva pravica in dolžnost sta odrediti 
ukrepe skladno z ZIN, da se odpravijo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga določi, 
da izvaja postopke skladno z Zakonom o prekrških, da odredi druge ukrepe in opravi dejanja 
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za katere ga pooblašča zakon ali drug predpis, da pristojnemu organu predlaga sprejem 
nekih ukrepov in, da naznani kaznivo dejanje oziroma, da poda kazensko ovadbo v primeru 
kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti. Prav tako ta člen opredeljuje, da mora 
inšpektor sodišču javiti oziroma predlagati odvzem premoženjske koristi zavezancu pri 
katerem je ugotovil, da si je takšno korist pridobil na podlagi storitve kaznivega dejanja ali 
prekrška. Prav tako more inšpektor sestaviti zapisnik in ga posredovati pristojni inšpekciji, 
če pri svojem delu ugotovi, da je bil kršen nek drug zakon, akt ali predpis (ZIN, 32. člen). 
Dolžnost inšpektorjev je torej odreditev ukrepov in rokov za odpravo nepravilnosti, 
podajanje predlogov sodnikom za prekrške, podajanje kazenskih ovadb oziroma odreditev 
drugih potrebnih ukrepov, a vendar morajo biti inšpektorji za izdajo takšnih ukrepov 
pooblaščeni v posebnih predpisih, katerih izvajanje nadzorujejo. Pristojnosti za upravno 
ukrepanje oziroma za izdajo odločb za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti so 
opredeljene v posebnih predpisih, za katerih nadzor je pristojna posamezna inšpekcija. ZIN 
v tem členu sicer določa pravice in dolžnosti inšpektorja za odreditev posameznih ukrepov, 
vendar pa to določilo oziroma ta člen ne predstavlja zadostne pravne podlage za ukrepanje 
(povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 928). 
Pri svojem delu morajo inšpektorji ravnati tudi preventivno. Zakon v 33. členu podrobno 
opredeljuje oblike preventivnega ukrepanja inšpekcij, in sicer jim nalaga, da morajo 
odgovarjati na pisna vprašanja posameznikov, podjetij ali institucij, ki se nanašajo na 
delovanje inšpekcije. Ta določba jasno opredeljuje, da morajo inšpekcije obravnavati vse 
pisne zahtevke in nanje odgovoriti v skladu s predpisi, ki jih nadzorujejo. V primeru, da 
prejmejo vprašanja, ki se nanašajo na tiste predpise, za katere niso pristojne, jih morajo 
brez odlašanja poslati pristojnemu organu in o tem obvestiti stranko. Prav tako zakon 
inšpekcije obvezuje, da morajo preko medijev obveščati javnost o svojih ugotovitvah, 
ukrepih in posledicah kršitev zakonov in drugih predpisov z namenom, da se zavarujejo 
pravice pravnih in fizičnih oseb. Pravočasnost obveščanja javnosti velikokrat ne bi bila 
možna zaradi dolgotrajnosti postopkov, zato je ta določba še toliko bolj pomembna. V 
skladu z načelom sorazmernosti morajo inšpektorji opravljati svoje naloge tako, da pri 
izvrševanju pooblastil posegajo v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen 
za zagotovitev učinkovitega inšpekcijskega nadzora. Vse svoje ugotovitve, izrečena 
opozorila in rok za odpravo pomanjkljivosti mora inšpektor navesti v zapisnik, če pa 
nepravilnosti v danem roku niso odpravljene, izreče druge upravne ukrepe, ki so za odpravo 
posamezne nepravilnosti predvideni v zakonih ali predpisih (povzeto po Bugarič idr., 2004, 
str. 930-931). 
Posebni ukrepi inšpektorjev imajo posebno uporabno vrednost predvsem za inšpekcije, ki 
do sprejetja zakona niso imele pooblastil za izdajo ukrepa prepovedi opravljanja dejavnosti. 
Če zavezanec v roku, ki ga določi inšpektor, ne odpravi ugotovljenih nepravilnosti in 
pomanjkljivosti, lahko inšpektor začasno, do odločitve pristojnega organa, prepove 
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opravljanje dejavnosti oziroma odvzame predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec 
uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali. Pristojni organ, ki bo dokončno odločil o 
prepovedi opravljanja dejavnosti, je pritožbeni organ, ki odloča o pritožbi zoper odločbo 
inšpektorja. V primeru, da pritožba ni bila vložena, postane s pretekom roka za pritožbo 
začasna odločba o prepovedi dejavnosti dokončna. Prav tako lahko inšpektor v izrednih 
razmerah prepove opravljanje dejavnosti brez prehodne določitve roka za odpravo 
nepravilnosti, če je to potrebno, da bi se odvrnila neposredna nevarnost za življenje ali 
zdravje ljudi in živali ali za nastanek škode v naravnem oziroma življenjskem okolju in 
premoženju (povzeto po Bugarič idr., 2004, str. 932). Posebni ukrepi so opredeljeni v 34. 
členu ZIN. 
35. in 36. člen ZIN pa opredeljujeta ukrepe, povezane s prepovedjo opravljanja dejavnosti 
in za varovanje pravic drugih oseb. Pri prvem gre dejansko za sistemsko poenotenje 
ukrepov, ki so povezani z zagotavljanjem spoštovanja inšpektorjeve odločbe o prepovedi 
opravljanja dejavnosti, ki so bili doslej vsebovani v različnih področnih zakonih, medtem ko 
gre pri drugem za varovanje pravic drugih oseb, kjer zakon določa dva različna ukrepa, in 
sicer prvi od inšpektorja zahteva, da v primeru ugotovljenih kršitev, ki posegajo v pravice 
ali pravne koristi drugih oseb, te osebe na njihovo zahtevo seznani s svojimi ugotovitvami, 
ukrepi in drugimi podatki, potrebnimi za uveljavljanje njihovih pravic, in drugi ukrep, da v 
primeru, ko inšpektor oceni, da je za zaščito pravic drugih oseb to potrebno, odredi objavo 
odločbe na vidnem mestu v poslovnih prostorih zavezanca (povzeto po Bugarič idr., str. 
934-935). 
4.2.8 Odškodninska odgovornost 
Posebno poglavje ZIN je namenjeno odškodninski odgovornosti države oziroma 
samoupravne lokalne skupnosti. V 37. členu ZIN je opredeljeno, da sta za premoženjsko 
škodo, ki je bila povzročena zavezancu ali pa neki drugi osebi s protipravnim dejanjem ali 
opustitvijo dejanja inšpektorja pri izvajanju njegovih nalog; odgovorni Republika Slovenija 
ali pa samoupravna lokalna skupnost. Nadalje 2. odstavek 37. člena ZIN prav tako navaja, 
da imata RS in samoupravna lokalna skupnost nasproti inšpektorju regresni zahtevek, v 
primeru, da je bila škoda storjena iz hude malomarnosti ali pa celo naklepno. Zadnji 
odstavek pa opredeljuje, da lahko zahtevata povračilo nastale škode zaradi kaznivega 
dejanja inšpektorja; tretja oseba ali zavezanec (ZIN, 37. člen). Gre za to, da zakon med 
drugim določa tudi odškodninsko odgovornost države za škodo, ki je bila protipravno 
storjena zavezancu pri delu inšpekcije. Zakon le izjemoma omogoča zavezancu ali tretji 
osebi, da lahko povračilo škode zahteva neposredno od inšpektorja, kar pa je možno samo 
v primeru, ko je inšpektor škodo povzročil s kaznivim dejanjem (povzeto po Bugarič idr., 
2004, str. 936-937).  
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4.2.9 Kazenske določbe 
V 38. členu ZIN so opredeljene kazenske določbe, s katerimi se kaznuje pravne in fizične 
osebe v primeru prekrškov. Kazni so opredeljene v štirih različnih točkah, in sicer globa 1500 
evrov za pravne osebe, 500 evrov za samostojne podjetnike posameznike in posameznike, 
ki samostojno opravljajo dejavnost, 500 evrov za odgovorne pravne osebe, odgovorne 
osebe samostojnega podjetnika posameznika, odgovorne osebe posameznika, ki 
samostojno opravlja dejavnost ter odgovorne osebe državnega organa ali organa 
samoupravne lokalne skupnosti in 500 evrov za posameznike. Prva točka tega člena 
podrobno opredeljuje tudi dejanja, ki se oglobijo, in sicer, če se zataji oziroma ne posreduje 
dokazov, osebnih podatkov, v primeru, da se ne omogoči zaslišanje prič v predpisanem 
roku, da se poda lažno prijavo, ovira inšpektorjevo delo oziroma, če se ovira ali pa celo 
onemogoči vstop inšpektorja v prostore, objekte ali naprave, če se ne spoštuje njegovih 
odrejenih ukrepov in podobno (ZIN, 38. člen). Dejansko ta člen opredeljuje višino glob in 
njihov nastop v primeru kršitve določenih členov ZIN.  
39. in 40. člen pa le dopolnjujeta 38. člen ZIN, pri čemer 39. člen opredeljuje, da se z globo 
500 evrov kaznuje fizično osebo, ki inšpekciji poda lažno prijavo, 40. člen pa, da, če je kot 
prekršek določeno isto dejanje kot je to navedeno v 38. in 39. členu ZIN in kot to določa 
poseben zakon, ki ureja pristojnost neke inšpekcije, se potem izrekajo kazni za prekrške v 
skladu s tistim predpisom, ki je za storilca, ki je storil prekršek, milejši (ZIN, 39. in 40. člen).  
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5 TRŽNI INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE 
TIRS je organ v sestavi Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo. Deluje samostojno 
in neodvisno ter v skladu s predpisi, ki določajo njegovo pristojnost. Pri vodenju upravnih 
inšpekcijskih in prekrškovnih postopkov uporablja predpise s področja varstva potrošnikov, 
nepoštenih poslovnih praks v odnosu do potrošnikov, obrtne dejavnosti, trgovin, 
nepremičninskega posredovanja, gostinstva in turizma, avtorskih in sorodnih pravic, 
potrošniškega kreditiranja in uporabe slovenskega jezika. Področje delovanja zajema tudi 
nadzor tehničnih proizvodov na trgu z vidika splošne varnosti proizvodov in varnosti 
električne opreme, gradbenih proizvodov, strojev, osebne varovale opreme in podobno 
(Gov.si). 
Tržni inšpektorji imajo zelo raznoliko delo, v njihovo pristojnost pa spada veliko področij s 
katerimi se srečujemo v vsakodnevnem življenju. V glavnem se TIRS osredotoča na 
ugotavljanje bistvenih kršitev, ki imajo ali pa bi lahko imele škodljive posledice za osebe, 
premoženje in tudi okolje, posledično tudi nevarnost za javni interes. Inšpektorji težijo k 
opravljanju nadzora, ki bi bil izveden v čim krajšem času, kar pomeni, da stremijo k 
nepotrebnemu podaljševanju in zavlačevanju samih postopkov. Njihovo delo skuša biti čim 
manj obremenjujoče oziroma naporno za zavezance, toda nikoli na račun kršitev 
zakonitosti, varstva načela kontradiktornosti in uporabe ustreznega pravnega sredstva. 
Udeležencem v inšpekcijskih postopkih je potrebno zagotoviti njihovo sodelovanje, 
zagovarjanje svoje koristi, prav tako jim mora biti omogočeno navajanje razlogov in 
dokazov v svojo korist, pravico pa imajo tudi uporabe tako rednih kot tudi izrednih pravnih 
sredstev. Tržni inšpektorji morajo pri svojem delu biti pozorni na spoštovanje vseh 
zakonskih načel in tudi na zavezance, da jim ni odvzeta kakršna koli izmed omenjenih pravic 
(povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019, str. 5). 
Delo tržnega inšpektorata ne zajema samo izvajanje inšpekcijskega nadzora, pač pa tudi z 
vidika preventivnega delovanja vsebuje seznanjanje s pravicami in obveznostmi 
potrošnikov in podjetij ter z vsemi sodelujočimi na trgu, kar omogoča lažje in zakonito 
poslovanje.  
5.1 ZGODOVINA TRŽNEGA INŠPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE 
O nastanku TIRS je zapisanega izredno malo, prav tako je tudi zelo malo zapisanega o sami 
zgodovini TIRS. V preteklosti, torej nekje v 20. stoletju se je TIRS imenoval Republiški tržni 
inšpektorat Socialistične Republike Slovenije, ki je deloval kot republiški upravni organ v 
sestavi Sekretariata IS za blagovni promet. Ustanovljen je bil z Zakonom o upravnih organih 
LRS. Tržni inšpektorat kot republiški upravni organ je opravljal vse tiste upravne zadeve iz 
republiške pristojnosti, ki so bile določene z uredbo ali drugim posebnim predpisom za 
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področje tržne inšpekcije. Vse zadeve iz svojega delovnega področja je inšpektorat opravljal 
na podlagi in v mejah zakonov in drugih aktov zvezne in republiške ljudske skupščine, uredb 
in drugih aktov, ki so bili v pristojnosti zveznega in republiškega IS. Deloval je tudi v okviru 
predpisov, izdanih s strani Sekretariata. Naloge inšpektorata so bile tudi izdajanje 
strokovnih navodil in pojasnil, nadzor nad izvajanjem predpisov in ukrepov, ki so urejali več 
področij, in sicer trg, storitve in blagovni promet. Tudi v preteklosti so imeli tržni inšpektorji 
status samostojnega upravnega organa, njihovo delo pa je bilo nadzorovano s strani 
sekretarja za blagovni promet, ki je imel različne pristojnosti. Ta je lahko odpravil ali 
razveljavil akte, ki jih je izven upravnega postopka izdal inšpektor, če je ta nasprotoval 
zakonu oziroma nekemu drugemu predpisu, poleg tega pa je lahko od inšpektorja zahteval 
tudi poročilo o njegovem delovanju. Zakon je sekretarju dopuščal odločanje o pritožbah 
zoper odločbe, katere je izdal inšpektor na prvi stopnji. Tudi v takratnem času je delo 
tržnega inšpektorata vodil glavni inšpektor, ki ga je imenovala in razreševala IS na pobudo 
sekretarja za blagovni promet. Leta 1962 je v veljavo stopil Zakon o spremembah in 
dopolnitvah zakona o upravnih organih in ta je imel za posledico preimenovanje Državnega 
sekretariata za blagovni promet v Sekretariat IS za trgovino in turizem LRS, kamor pa je 
spadal tudi Republiški tržni inšpektorat. Leta 1963 so se republiški upravni organi 
reorganizirali, zato je bil Sekretariat IS za trgovino in turizem LRS ukinjen, njegove 
pristojnosti pa so se nato porazdelile med dva različna organa, in sicer med Republiški 
sekretariat za turizem SRS in Republiški sekretariat za trgovino SRS, kamor pa je zopet 
spadal tudi Republiški tržni inšpektorat. Leta 1965 so zopet sledile določene spremembe in 
tako je bil Republiški sekretariat za trgovino SRS ukinjen, njegovo področje dela je nato 
padlo v roke Republiškemu sekretariatu za gospodarstvo SRS, medtem ko so bile 
pristojnosti porazdeljene med Republiškim sekretariatom za industrijo, Republiškim 
sekretariatom za energetiko in Republiškim komitejem za tržišče in cene, kamor pa je zopet 
spadal Republiški tržni inšpektorat (povzeto po Arhiv Republike Slovenije, 2005).  
5.2 ORGANIZACIJA TRŽNEGA INŠPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Delo TIRS poteka na sedežu v Ljubljani in na osmih notranjih organizacijskih enotah oziroma 
območnih enotah. Te zajemajo različne kraje, in sicer Celje, Kranj, Mursko Soboto, Maribor, 
Novo Gorico, Novo mesto in Postojno (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata 
Republike Slovenije 2018). Za zagotavljanje večje učinkovitosti in prisotnosti tržnih 
inšpektorjev na terenu, delujejo v okviru območnih enot tudi štiri inšpekcijske pisarne, in 
sicer v Brežicah, Dravogradu, Kočevju in Kopru (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega 
inšpektorata Republike Slovenije za leto 2019). Podrobneje je organizacija TIRS prikazana 
na spodnji sliki (Slika 2: Organigram TIRS). 
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Slika 2: Organigram TIRS 
 
Vir: prirejeno po TIRS (2020) 
Na sedežu inšpektorata delo poteka v štirih notranjih organizacijskih enotah, ki zajemajo 
Sektor za splošen nadzor, Sektor za tehnično področje nadzora, Službo za kadre in 
informatiko ter Službo za finančne zadeve in organizacijo (povzeto po Poslovno poročilo 
Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2018). TIRS vodi in predstavlja glavni inšpektor 
(nevtralni slovnični pomen), ki ima pri svojem delu precej specifične in številčne naloge, saj 
mora skrbeti za organizacijo, usklajevanje in vodenje dela celotnega inšpektorata, v 
njegovih rokah pa so tudi učinkovito in smotrno opravljanje nalog, razporejanje dela, skrb 
za delovno disciplino, organiziranje različnih in posledično predvsem ustreznih oblik 
sodelovanja med zaposlenimi, poleg tega pa je v njegovi pristojnosti tudi izdajanje različnih 
aktov za katere je pristojen inšpektorat in to v sodelovanju z drugimi organizacijami 
(povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). Prav tako 
glavni inšpektor predstavlja TIRS v Sloveniji in tujini ter izvaja vse oblike komuniciranja s 
predstavniki medijev. Na drugi strani pa igrajo pomembno vlogo tudi vodje sektorjev in 
služb. Ti delujejo v skladu z dolgoročnimi cilji in usmeritvami, poleg tega pa morajo delovati 
tudi v skladu z usmeritvami glavnega tržnega inšpektorja, kateremu so tudi neposredno 
odgovorni za svoje delo. Vodje sektorjev in služb opravljajo vse naloge upravnega in 
strokovnega dela na zaokroženem delovnem področju inšpektorata, kar pomeni, da je 
njihova obravnava področij, ki se dotikajo dela inšpektorata vsebinska in strokovna 
(povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2018). Vodje 
območnih enot imajo dvojno vlogo, in sicer organizirajo, usklajujejo in vodijo delo enot, 
Tržni inšpektorat 
RS
Območna enota 
Brežice-Novo 
mesto
Območna enota 
Celje
Območna enota 
Dravograd-
Maribor
Območna enota 
Koper-Postojna
Območna enota 
Kranj
Območna enota 
Ljubljana
Območna enota 
Murska Sobota
Območna enota 
Nova Gorica
 
33 
 
skrbijo za učinkovito in smotrno opravljanje nalog, razporejajo delo v enoti in izvajajo 
inšpekcijske preglede ter opravljajo strokovno najzahtevnejše naloge. Prav tako vodijo 
območne enote v skladu z usmeritvami glavnega tržnega inšpektorja, kateremu so 
neposredno odgovorni za svoje delo (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata 
Republike Slovenije 2019). 
Delo TIRS je organizirano glede na teritorialno razpršenost, določila Uredbe o delovnem 
času v organih državne uprave7 ter Navodila o poslovnem času in uradnih urah Tržnega 
inšpektorata RS ter o delovnem času uslužbencev TIRS (povzeto po Poslovno poročilo 
Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). 
5.3 SODELOVANJE TIRS Z DRUGIMI ORGANI 
TIRS sodeluje z drugimi organi tako v domačem kot tudi v mednarodnem okolju. 
TIRS skupaj z ostalimi inšpektorati izvaja koordinirane skupne akcije, v katerih izvaja 
nadzore nad različnimi področji poslovanja. »Sodeluje predvsem s Finančno upravo 
Republike Slovenije, Inšpektoratom RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, 
Inšpektoratom RS za delo, Policijo, Inšpektoratom za notranje zadeve, Prometnim 
inšpektoratom RS in Inšpekcijo za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin« (Poslovno 
poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). 
»Na posameznih teritorialnih območjih Slovenije so ustanovljene t. –i. regijske koordinacije 
inšpektorjev, ki so bile oblikovane za potrebe usklajenega delovanja inšpekcijskih organov 
pri nadzoru različnih področij. Njihovo delovanje je določeno v Poslovniku Inšpekcijskega 
sveta. V teh regijskih koordinacijah inšpektorjev sodelujejo vsi inšpektorati, katere 
zastopajo vodje območnih enot, po potrebi pa tudi drugi državni in javni organi ter ostale 
osebe, ki lahko prav tako podajo pojasnila v posamezni zadevi. Ti sestanki so zelo 
pomembni, saj se vodje  območnih enot dogovarjajo za usklajen in enoten nadzor tistih 
področij in subjektov, za katere ocenijo, da predstavljajo ali pa bi morebiti lahko 
predstavljali nevarnost za zdravje in varnost državljanov, organizacij ali pa okolje. Regijska 
koordinacija inšpektorjev je vodena s strani vodje območne enote ene izmed inšpekcij. 
Sestajanje regijske koordinacije poteka najmanj enkrat na tri mesece, o svojem delu pa 
mora poročati predstojniku posameznega inšpektorata in Inšpekcijskemu svetu. 
Pomembno je tudi dejstvo, da TIRS tesno sodeluje z gospodarskimi združenji, med katere 
spadajo Gospodarska zbornica Slovenije, Obrtno-podjetniška zbornica Slovenije, 
Trgovinska zbornica Slovenije, Klub slovenskih podjetnikov in z drugimi združenji in 
sekcijami« (Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). 
                                                     
7 Ur. l. RS, št. 115/07, 122/07 – popr., 28/16, 40/17 in 44/19. 
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Z mednarodnega vidika TIRS sodeluje s sistemom za izmenjavo podatkov nevarnih 
proizvodov (RAPEX). Evropska zakonodaja zagotavlja dosledno, visoko raven varovanja 
zdravja in varnosti potrošnikov. Za izdelke, dane na trg na notranjem trgu veljajo splošne 
varnostne zahteve. EU je uvedla sistem hitrega opozarjanja (RAPEX) za izdelke, ki resno 
ogrožajo potrošnike. Podatki se hitro izmenjujejo in objavljajo v vezi ukrepov, sprejetih za 
preprečevanje ali omejevanje trženja ali uporabe neživilskih, nefarmacevtskih ali 
nemedicinskih izdelkov ali pripomočkov, ki resno ogrožajo različne javne interese (povzeto 
po Portal odprtih podatkov EU, 2020). Prek tega sistema lahko nacionalni organi (pristojni 
za varnost izdelkov) pošljejo opozorila Evropski komisiji, kjer poročajo o ukrepih, sprejetih 
proti izdelkom, ki predstavljajo tveganje. Po preverjanju vseh sporočenih informacij jih 
Komisija javno objavi na spletnem mestu „Safety Gate“ in potrošnike obvešča o nevarnih 
proizvodih (povzeto po Critical Catlyst, 2020). Kontaktno točko v Sloveniji predstavlja Tržni 
inšpektorat RS, medtem ko je nacionalna mreža sestavljena s strani Finančne uprave RS – 
Carine, Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, Inšpektorata RS za infrastrukturo, 
Tržnega inšpektorata RS, Urada RS za kemikalije, Inšpektorata RS za notranje zadeve in 
Zdravstvenega inšpektorata RS. Vsi ti organi s slovenskimi kontaktnimi točkami sodelujejo 
na način, da ji pošiljajo in od nje tudi sprejemajo uradna obvestila in odzive (povzeto po 
Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019, str. 105-112). 
Med drugim TIRS sodeluje tudi z drugimi institucijami Evropske unije, pa tudi s tretjimi 
državami (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019).  
Sodelovanje z drugimi organi omogoča TIRS boljše delovanje oziroma poslovanje, saj si 
inšpektorji z drugimi organi izmenjujejo mnenja, izkušnje in pomoč. Sodelovanje TIRS v 
mednarodnem prostoru pa je koristno predvsem za izboljšanje delovanja TIRS in prav tako 
za pridobivanje novih izkušenj tudi izven domačega okvirja. 
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6 INŠPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE ZA DELO 
IRSD je organ v sestavi Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. 
Zakon o inšpekciji dela (ZID-1)8 in ZIN urejata splošna načela inšpekcijskega nadzora, 
organizacijo inšpekcij, položaj, pravice in dolžnosti inšpektorjev, njihova pooblastila, 
postopek inšpekcijskega nadzora, inšpekcijske ukrepe in druga vprašanja, povezana z 
inšpekcijskim nadzorom. IRSD opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, ki so vezane na 
izvajanje zakonov in drugih predpisov, prav tako se izvaja nadzor nad kolektivnimi 
pogodbami, splošnimi akti, ki so vezani na področje varnosti in zdravja pri delu, delovna 
razmerja, minimalne plače, trg dela in zaposlovanje, delo in zaposlovanje tujcev, 
sodelovanje delavcev pri upravljanju in stavkah, če ni drugače določeno z zakonom. Prav 
tako IRSD opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem drugih zakonov in predpisov, če ti 
tako določajo. Naloge IRSD se dotikajo tudi področja socialnega varstva in zakonitosti nad 
delom izvajalcev postopkov, ki so pristojni za potrjevanje oziroma ugotavljanje poklicnih 
kvalifikacij ter zakonitostjo in strokovnostjo dela komisij za preverjanje in potrjevanje 
poklicnih kvalifikacij (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2017). 
Naloge socialne inšpekcije pa so izvajanje nadzora nad različnimi deležniki, med katere 
spadajo koncesionarji, javni socialnovarstveni zavodi, pravne in fizične osebe, ki opravljajo 
socialnovarstvene storitve, poleg tega pa so tudi vpisane v register zasebnikov in pravnih 
oseb, preverjajo obseg mreže javnih služb, za katere je zadolžena občina in dajejo soglasja 
k cenam storitev, ki jih izda pristojen občinski organ (Gov.si). 
Dejansko lahko rečemo, da inšpektor za delo opravlja nadzor na dveh večjih področjih. Prvo 
je področje delovnih razmerij, kar vključuje tudi zaposlovanje in delo tujcev. Drugo pa je 
področje varnosti in zdravja pri delu, pri čemer pa se obe področji razlikujeta po načinu 
opravljanja nadzora. Nadzor na področju delovnih razmerij posega v interne akte in 
dokumente delodajalca s katerimi ureja zaposlitev, gre torej za pogodbe o zaposlitvi, 
izplačilo plač, nadomestila, dodatke, odreditev dela preko polnega delovnega časa v 
nasprotju z zakonom, nezakonito sklepanje pogodb o zaposlitvi za določen čas, 
zaposlovanje na črno in podobno. Nadzor na področju varnosti in zdravja pri delu pa posega 
v neposredno kontrolo objektov, delovnih prostorov, ustreznosti sredstev za delo (stroji, 
orodja, oprema), osebno varovalno opremo, izvajanje zdravstvenih pregledov, sprejetje 
izjave o varnosti z oceno tveganja in podobno (povzeto po Trampuš, 2004, str. 19-20).  
Inšpektorat za delo je neka javna funkcija, ki zagotavlja uporabo ustrezne zakonodaje na 
delovnem mestu. Glavna vloga inšpektorata za delo je, da s preventivnimi, vzgojnimi in po 
potrebi izvršilnimi ukrepi prepriča delodajalce, da je nujno potrebno spoštovati zakone na 
delovnem mestu (povzeto po ILO, 2020, str. 8). Gre za verjetno najpomembnejši instrument 
                                                     
8 Ur. l. RS, št. 19/14 in 55/17. 
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politike, ki je uporabljen za zagotovitev tega, da podjetja sprejmejo potrebne ukrepe za 
spoštovanje predpisov o varnosti in zdravju pri delu (povzeto po Dahl, 2019, str. 1).  
Primarno poslanstvo inšpekcije za delo je zagotovitev skladnosti z ustreznimi delovnimi 
zakoni, kar pomeni niz nacionalnih standardov, ki so namenjeni zaščiti vseh delavcev in, če 
je to mogoče tudi njihovih družin. Sodobni sistemi pokrivajo tudi samozaposlene osebe in 
okolje zaradi nekaterih nevarnosti, povezanih z delom. Glavni cilji inšpekcije za delo 
vključujejo potrebo po zagotovitvi spoštovanja ustrezne delovne zakonodaje na delovnih 
mestih, z namenom doseganja dostojnih delovnih razmer in delovnih pogojev, pridobitev 
informacij delodajalcev in delavcev, kako ravnati v skladu z zakonskimi zahtevami, sprejem 
ustreznih ukrepov za zagotovitev varnega dela in okolja (povzeto po ILO, 2020, str. 14).  
6.1 ZGODOVINA INŠPEKTORATA ZA DELO 
Zakonodaja s področja dela je posledica industrijske revolucije, ki se je začela v Evropi konec 
18. stoletja in se je nadaljevala v 19. stoletje. Celotno 19. stoletje je bilo zaznamovano z 
nemiri in stavkami, ki so pogosto prerasli v nasilna uporništva, pri čemer so vlade spoznale, 
da mora država poseči v organizacijo delovnih razmerij in določanje delovnih pogojev. Tako 
so bile ustanovljene in razvite inšpekcijske službe za nadzor nad uporabo prvih zakonov o 
zaščiti delavcev. Najstarejša zakonodaja za izboljšanje delovnih pogojev je iz leta 1802, ko 
je britanski parlament sprejel »Zakon o ohranjanju morale vajencev«, kjer so bile te morale 
opredeljene v smislu varnosti, zdravja in blaginje, vajenci pa so bili otroški delavci. 
Prostovoljni odbori so nadzirali uporabo zakona, vendar pa je bil ta neučinkovit in tako je 
leta 1833 vlada imenovala prve štiri inšpektorje. Leta 1844 so inšpektorji postali državni 
uslužbenci. Kasneje je bil takšen sistem kopiran po vsej Evropi z majhnimi medsebojnimi 
razlikami zaradi nacionalnih upravnih običajev. Leta 1890 so se predstavniki 15 različnih 
držav udeležili konference v Berlinu, da bi sprejeli prve standarde za izboljšanje delovnih 
pogojev in izboljšanje inšpekcijskih služb. Konferenca je potrdila dejstvo, da more zakone v 
vsaki državi nadzorovati ustrezno število posebej usposobljenih uradnikov, ki jih imenuje 
vlada, biti pa morajo neodvisni od delodajalcev in delavcev. Ta pobuda je del XIII. Versajske 
pogodbe, ki naj bi postala Ustava ILO in trdi, da bi se moralo izboljšati pogoje dela. Prav 
tako je ta pogodba navedla, da je še posebej pomembno, da vsaka država poskrbi za sistem 
inšpekcijskih pregledov, da se zagotovi izvajanje zakonov in drugih predpisov za zaščito 
zaposlenih. Tako je prva mednarodna konferenca dela na svojem prvem zasedanju leta 
1919 pokazala pomen, ki se pripisuje inšpekciji dela in izrazila željo, da bi poslanci čimprej 
vzpostavili ne le sistem učinkovitega pregleda, temveč tudi posebno vladno službo, ki bo 
zadolžena za varovanje zdravja delavcev. Čez štiri leta je konferenca sprejela Priporočilo 
inšpekcije za delo iz leta 1923, ki je določila splošna načela za organizacijo in delovanje 
nacionalnih inšpekcijskih sistemov. Vendar pa se je obseg in zapletenost inšpektoratov za 
delo nadaljevalo v 20. stoletje, sprva v industrializirane države, nato pa v države v razvoju. 
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V zadnjih desetletjih so se pristojnosti inšpektoratov precej razširile tudi na gospodarski 
sektor, poleg tega pa je njihov dejanski prispevek k izboljšanju delovnih pogojev postal širše 
prepoznan na nacionalni in mednarodni ravni (povzeto po ILO, 2020, str. 9-10). 
6.2 ZAKON O INŠPEKCIJI DELA (ZID-1) 
Ena izmed glavnih pravnih podlag, ki jih IRSD uporablja pri svojem delu, je ZID-1. Prvi tak 
zakon, ki je veljal v Republiki Sloveniji, se je imenoval Zakon o inšpekciji dela v samostojni 
Republiki Sloveniji in je bil z manjšimi dopolnitvami v veljavi polnih dvajset let. V času, ko je 
bil sprejet, je bil to posebni zakon, ki je bil namenjen organizacijam in delovanju posamične 
inšpekcije v Republiki Sloveniji. Takrat še ni bilo Zakona o inšpekcijskem nadzoru, zato je 
vseboval številne določbe, ki so jih narekovale takratne razmere in so se nanašale na 
inšpekcijski nadzor in tudi na omejevanje in preprečevanje sive ekonomije ter samovolje 
nekaterih novih delavcev. V novem ZID je zakonodajalec obdržal le tista določila, ki so zares 
potrebna, da se doseže, da je opravljanje inšpekcijskega nadzora s strani inšpektorjev 
učinkovito in so v tem smislu posebnost in značilnost njihovega dela, vse preostale določbe 
iz tega zakona pa so se že prej postopoma uredile v zakonih, ki urejajo predmetno tematiko, 
zlasti pa v ZIN in nekaterih drugih zakonih. Pregled pravnih podlag, ki so od prvih začetkov 
pa do danes urejale organizacijo in način delovanja inšpekcije dela v Sloveniji, kažejo po eni 
strani na veliko pestrost načinov dela in organizacijskih pristopov, ker so se ves čas 
dopolnjevali in prilagajali spremembam družbenoekonomskega in družbenopolitičnega 
ustroja države in družbe, po drugi strani pa je ves čas, ne glede na spremembe, stalnica dela 
inšpektorjev nadzor nad izvajanjem pravil o varnosti in zdravju pri delu, delovnem času, 
odmorih in počitkih, nad varstvom posebej ranljivih skupin delavcev in nad plačami 
(povzeto po Uradni list Republike Slovenije, 2014, str. 30).  
Poleg ZID-1 pa delovnopravni položaj zaposlenih v državni upravi urejajo tudi drugi zakonski 
predpisi. Temelje ureditve njihovega delovnopravnega položaja določa osrednji in primarni 
zakonski predpis o delavcih (uslužbencih) v državnih organih, ki v razmerju do splošne 
delovnopravne ureditve kot poseben (specialen) predpis ureja njihov položaj. Dopolnjujejo 
ga posebni predpisi o državni upravi, ki zaradi posebnega položaja zaposlenih, ki izvira iz 
narave organizacije dela na posameznem področju, urejajo še dodatne posebnosti ureditve 
pravnega položaja zaposlenih na konkretnem področju, po katerih se položaj teh oseb loči 
od položaja drugih zaposlenih v državnih organih in od zaposlenih v gospodarstvu (povzeto 
po Vodovnik, 2003, str. 30).  
Potrebno je omeniti, da tematiko dela tudi večkrat omenja Ustava Republike Slovenije, kjer 
med splošnimi določbami najdemo ustavno določbo, da je Slovenija pravna in socialna 
država, pri čemer Ustava na ta način omenja posebno nalogo državnih organov, da kot javni 
interes prepoznajo potrebo po takem urejanju družbenih razmerij, ki omogoča 
posameznikom, da s svojim delom pridobivajo sredstva, potrebna zase in za svojo družino. 
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Dolžnost države je, da s predpisi zagotovi vse pogoje za uveljavitev tega cilja, hkrati pa tudi, 
da zagotovi socialno varnost oseb, ki so zaposlene in tudi tistih, ki niso. Gre torej za 
zagotovitev zaščite delavca na delovnem mestu, kar pa morajo nadzirati pristojni organi, 
torej Inšpekcija za delo (povzeto po Vodovnik, 2009, str. 18-19).  
ZID-1 vsebuje splošne določbe, kjer so opisane vsebina zakona, pristojnosti inšpektorata, 
uporaba zakona, strokovna pomoč, sodelovanje z zainteresirano javnostjo in drugimi 
organi, svet inšpekcije dela, letno poročilo, sledi poglavje o inšpektorju in njegovih 
pooblastilih, kjer so opisani opravljanje nadzora, pogoji za inšpektorja, pooblastila 
inšpektorja in zaseg dokumentacije. Naslednje poglavje govori o strokovnem pomočniku 
oziroma o njegovih nalogah. Sledi poglavje o postopku pri opravljanju inšpekcijskega 
nadzora, kjer so opredeljeni zavezanci, uvedba postopka in zapisnik. Sledi poglavje o 
ukrepih inšpektorjev, kjer je definirana odločba, opozorilo delavcu ter seznanitev z 
ugotovitvami in ukrepi, možnost prepovedne odločbe, prepovedna odločba, opozorilo 
zavezancu, izrek ustne odločbe, odložitev izvršitve odločbe in pečatenje in prepoved 
dobave. Predzadnje poglavje je o kazenskih določbah, kjer so opredeljeni prekrški in 
pristojnost za izrekanje globe v okviru razpona. Zadnje poglavje pa opredeljuje prehodne in 
končne določbe, kamor spadajo imenovanje sveta, dokončanje začetih postopkov, 
prenehanje veljavnosti predpisov in uveljavitev zakona.  
6.3 ORGANIZACIJA INŠPEKTORATA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA DELO 
Kot je razvidno iz spodnje organizacijske sheme, se Inšpektorat RS za delo deli na glavni 
inšpektorat v sklopu katerega delujejo tri različne inšpekcije, ki so pristojne za izvajanje 
inšpekcijskega nadzora. To so Inšpekcija nadzora delovnih razmerij, Inšpekcija nadzora 
varnosti in zdravja pri delu in Socialna inšpekcija (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata 
RS za delo za leto 2019). Organizacija in način dela je določen z Aktom o notranji organizaciji 
in sistemizaciji delovnih mest v IRSD, ki med drugim tudi določa, da je sedež organa v 
Ljubljani, deluje pa v sedmih območnih enotah in v osmih inšpekcijskih pisarnah. Območne 
enote IRSD so v Celju, Kranju, Ljubljani, Kopru, Mariboru, Murski Soboti in v Novem mestu, 
kar podrobno prikazuje spodnja organizacijska shema (slika 2) (povzeto po Poročilo o delu 
Inšpektorata RS za delo za leto 2019). Organizacijske enote IRSD zajemajo Inšpekcijo 
nadzora delovnih razmerij, Inšpekcijo nadzora varnosti in zdravja pri delu, Socialno 
inšpekcijo, Službo za splošne, kadrovske in finančne zadeve ter informatiko in Projektno 
enoto za izvajanje projektov (Gov.si). 
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Slika 3: Organizacijska shema IRSD 
 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2019 (2020, str. 22) 
6.4 SODELOVANJE IRSD Z DRUGIMI ORGANI 
IRSD pri svojem delu sodeluje s številnimi drugimi organi znotraj domačega prostora, kot 
tudi v mednarodnem prostoru. Pri svojem delu inšpektorji sodelujejo z drugimi nadzornimi 
organi, najpogosteje s Finančno upravo Republike Slovenije (FURS). Prav tako sodelujejo 
tudi s Tržnim inšpektoratom, Zdravstvenim inšpektoratom, Inšpektoratom za 
infrastrukturo, Inšpektoratom za okolje in prostor, Inšpektoratom za kmetijstvo, 
gozdarstvo, lovstvo in ribištvo, Upravo RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin 
ter drugimi. S katerimi organi bodo sodelovali je predvsem odvisno od področja nadzora. V 
primeru, da se IRSD loti nadzorov na področju zaposlovanja oziroma dela tujcev, pri 
nadzoru gradbišč, gostinskih lokalov in pri ugotavljanju zaposlovanja na črno, potem bo 
sodelovala s FURS. V sklopu nadzorovanja teh področij IRSD pogosto sodeluje tudi s Policijo, 
še posebej v primeru raziskovanja nezgod, ki so se zgodile pri delu (povzeto po Poročilo o 
delu Inšpektorata RS za delo za leto 2019). 
IRSD se povezuje z institucijami z različnih področij, in sicer tako v smislu preventivnega kot 
tudi represivnega delovanja zelo dobro sodeluje z resornim ministrstvom, saj gre za 
zagotavljanje povratnih informacij, ki se nanašajo na ugotovitve inšpekcijskih nadzorov, kot 
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s predlogi za spremembe predpisov, ki izhajajo iz ugotovitev inšpekcijskih nadzorov 
(povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2019). Prav tako IRSD sodeluje 
z Varuhom človekovih pravic in Komisijo za preprečevanje korupcije RS. Pomembno je 
omeniti, da IRSD dobro sodeluje tudi z Zavodom Republike Slovenije za zaposlovanje, 
Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije in z Zavodom za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, s katerimi si tudi uspešno izmenjujejo potrebne podatke. Socialna inšpekcija 
uspešno sodeluje s Socialno zbornico, Skupnostjo centrov za socialno delo, Skupnostjo 
socialnih zavodov, Fakulteto za socialno delo in z drugimi (povzeto po Poročilo o delu 
Inšpektorata RS za delo za leto 2018). IRSD si bo še naprej prizadeval za poglobljeno 
sodelovanje s sindikalnimi oziroma strokovnimi združenji delavcev in delodajalcev, z 
nevladnimi organizaciji in drugimi deležniki, s katerimi se srečujejo in povezujejo pri svojem 
delu, saj je takšen način sodelovanja v vsestransko korist (povzeto po Poročilo o delu 
Inšpektorata RS za delo za leto 2019).  
Sodelovanje IRSD z drugimi organi in institucijami sega tudi izven domačih meja. IRSD tako 
sodeluje s številnimi tujimi organizacijami, med drugim je vključen v Odbor glavnih 
inšpektorjev za delo pri Evropski komisiji (SLIC –Senior Labour Inspectors Committe). SLIC 
je pooblaščen za podajanje mnenj o vseh zadevah v zvezi z izvrševanjem zakonodaje EU o 
varnosti in zdravju pri delu s strani držav članic. Njegove glavne dejavnosti so opredelitev 
skupnih načel inšpekcijskega dela na področju varnosti in zdravja pri delu ter razviti metode 
ocenjevanja na nacionalnih inšpekcijskih sistemih v zvezi s temi načeli, spodbujati boljše 
znanje in medsebojno razumevanje različnih nacionalnih sistemov in praks inšpekcij dela, 
metod in pravnih okvirov za ukrepanje, razviti izmenjavo informacij med nacionalnimi 
službami za inšpekcijo dela o njihovih izkušnjah pri spremljanju izvrševanja zakonodaje, 
spodbujati program izmenjave inšpektorjev za delo med nacionalnimi upravami in 
vzpostaviti program usposabljanja inšpektorjev, razviti zanesljiv in učinkovit sistem hitre 
izmenjave informacij med inšpektorati za delo o varnostnih in zdravstvenih vprašanjih, 
vzpostaviti aktivno sodelovanje med inšpektorati za delo v tretjih državah, z namenom 
boljšega razumevanja in pomoč pri reševanju morebitnih čezmejnih težav in preučiti možen 
vpliv drugih politik na SLIC (povzeto po European Commission, 2020). Občasno IRSD 
sodeluje z MOD in drugimi mednarodnimi organizacijami. IRSD mora izpolnjevati tudi 
aktivnosti, sprejetih s strani mednarodnih obveznosti, ki izhajajo iz različnih konvencij, listin 
in direktiv, sprejetih v okviru Evropske unije (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za 
delo za leto 2019). Prav tako ne smemo pozabiti na udeleževanje predstavnika IRSD na 
različna srečanja oziroma sestanke. V letu 2019 se je le ta udeležil sestankov v sklopu SLIC 
v Romuniji in na Finskem in rednih sestankov delovnih skupin imenovanih WG Enforcement 
in WG Machex, kjer diskutirajo o vseh zaznanih slabostih s področja varnosti in zdravja pri 
delu, o morebitnih izboljšavah, problematičnih področjih in podobno. Prav tako so se 
določeni inšpektorji z določenih področij v okviru IRSD povezali z nekaterimi drugimi 
slovenskimi organi in skupaj pristopili k skupni evropski akciji (skupni akcijski dnevi–JAD), 
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katere namen je preprečiti vsakršno izkoriščanje delavcev oziroma trgovino z ljudmi 
(povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2019).  
Skupaj s preostalimi državami članicami EU je IRSD sodeloval tudi preko Evropskega centra 
za komunikacijo in informiranje na področju varnosti in zdravja pri delu. Prav tako je IRSD 
sodeloval preko CIRCA-KSS, vključen pa je bil tudi v sistem IMI, ki predstavlja zelo 
pomembno spletno aplikacijo, ki omogoča hitro in preprosto sodelovanje nacionalnih, 
regionalnih in lokalnih organov EU ter njihovo medsebojno izmenjavo informacij, znanj in 
izkušenj, kar pa je posledično zelo dobro za izboljšanje same učinkovitosti delovanja 
(povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2017).  
Sodelovanje IRSD z drugimi organi v Sloveniji mu omogoča boljše delovanje, izmenjavo 
znanj in izkušenj, poleg tega pa na tak način IRSD skuša delovati tudi preventivno, v smeri 
zmanjšanja storjenih kršitev. Povezovanje IRSD z drugimi organi v mednarodnem prostoru 
pa prav tako omogoča hitrejše zaznavanje kršitev in njihovo preprečevanje, saj se določene 
kršitve v Sloveniji pojavijo kasneje kot na Evropskih tleh. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
42 
 
7 INŠPEKCIJSKI SVET 
Inšpekcijski svet je ustanovljen z namenom medsebojne koordinacije dela in doseganja 
večje učinkovitosti TIRS in ostalih inšpekcij. Njegovi člani so glavni inšpektorji, voden pa je 
s strani ministra, pristojnega za upravo, ali pa osebe, pooblaščene s strani ministra (povzeto 
po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019, str. 105). Inšpekcijski 
svet opredeljuje tudi ZIN, in sicer v 11. členu imenovanem »koordinacija delovanja 
inšpekcij« (ZIN, 11. člen). Prav tako je Inšpekcijski svet omenjen v prehodnih in končnih 
določbah, v 41. členu, kjer je opredeljen čas njegovega konstituiranja (ZIN, 41. člen). 
Leta 2018 je Inšpekcijski svet pripravil usmeritve in prioritete inšpektoratov. Njihov namen 
je zagotoviti večjo stopnjo sodelovanja in vsebinskega povezovanja inšpekcij z različnimi 
ministrstvi in obratno. Sprejem strateških usmeritev in prioritet je tudi pri javnosti 
vzpodbudilo zavedanje, da mora vsak človek spoštovati in upoštevati predpise in, da glavni 
namen inšpekcij ni izrekanje oziroma pisanje sankcij, pač pa zagotavljati zakonitost in 
urejenost področij, ki so v pristojnosti posameznih inšpekcij. V namen izboljšanja delovanja 
Inšpekcijskega sveta so bili ustanovljeni različni odbori, med katere sodijo Odbor za pravno 
področje, Odbor za informacijsko podporo skrbi za medsebojno informacijsko povezanost 
inšpektoratov in standardizacijo aplikacij in podatkov, Odbor za merjenje uspešnosti, 
učinkovitosti in kakovosti inšpekcijskih služb in Odbor za izobraževanje, izpopolnjevanje in 
usposabljanje (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 
2019, str. 105).  
Inšpekcijski svet je torej stalno medresorsko delovno telo za medsebojno koordinacijo dela 
in doseganje večje učinkovitosti različnih inšpekcij. Poslovnik Inšpekcijskega sveta 
natančneje razdela naloge Inšpekcijskega sveta, med katere spadajo načrtovanje skupnega 
izvajanja nalog inšpekcijskega nadzora različnih inšpekcij in skrb za hitro prenašanje 
informacij, obravnava skupnih strokovnih in organizacijskih vprašanj, povezanih z 
delovanjem posameznih inšpekcij, določanje in spremljanje kazalcev uspešnosti, 
učinkovitosti in kakovosti dela inšpekcij, načrtovanje in predlaganje usposabljanja javnih 
uslužbencev v inšpekcijah, skladno s potrebami, načrtovanje standardizacije opreme, 
evidenc in dostopov do baz podatkov, potrebnih za učinkovitejše opravljanje inšpekcijskega 
nadzora in vodenje prekrškovnih postopkov, zagotavljanje skupnih informacijski sistemov 
za vse inšpekcije, ki medsebojno izmenjujejo podatke, zagotavljanje enotne razlage 
predpisov, ki se nanašajo na delo inšpekcij, zagotavljanje pravne pomoči v zahtevnih 
operativnih primerih, obravnava predlogov za spremembe oziroma dopolnitve predpisov, 
sodelovanje pri reševanju vprašanj s področja pristojnosti in obravnava poročil delovnih 
teles (povzeto po Bizjak, 2010, str. 15-16).  Na Hrvaškem Inšpekcijskemu svetu ustreza  
Državni inšpektorat, ki vključuje več resornih inšpekcij, vendar vzporedno delujejo 
inšpekcije na drugih ministrstvih. 
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8 REPUBLIKA HRVAŠKA 
8.1 DRŽAVNI INŠPEKTORAT 
Državni inšpektorat je centralni organ hrvaške državne uprave, ki je začel delovati 1. aprila 
leta 2019. Glavni zakon, ki ureja področje državnega inšpektorata je Zakon o državnem 
inšpektoratu9, ki ureja njegovo organizacijo, upravljanje, pogoje za opravljanje inšpekcijskih 
dejavnosti v okviru državnega inšpektorata, dolžnosti in pooblastila inšpektorja za namen 
zaščite javnega interesa in prekrškovne odgovornosti (povzeto po Središnji državni portal, 
2020).  
Zakon o državnem inšpektoratu dopolnjuje Uredba o notranji organizaciji državnega 
inšpektorata10, kjer so med drugim opredeljene tudi upravne organizacije in druge notranje 
organizacijske enote oziroma sektorji. Mednje spadata tudi Inšpekcija dela in Sektor za 
nadzor trgovine, storitev in varstva potrošnikov.  
8.1.1 Inšpekcija dela 
Inšpektorat za delo spada pod Ministrstvo za delo, pokojninski sistem, družino in socialno 
politiko, ki opravlja upravne in druge naloge, ki so povezane s politiko zaposlovanja, 
urejanjem delovnih razmerij, trgom dela in aktivno politiko zaposlovanja, programom 
prekvalifikacije in zaposlitve, sistemom in politiko pokojninskega zavarovanja, evidenco 
brezposelnosti in pomoč pri zaposlovanju, socialnim partnerstvom in odnosi s sindikati in 
združenji delodajalcev na področju delovnih razmerij, trga dela in poslovanja, z 
zaposlitvenim statusom hrvaških državljanov, ki so zaposlenih v tujini in z delovnimi mesti, 
ki so povezana z njihovo vrnitvijo in zaposlitvijo v državo, z izboljšanjem sistema varstva pri 
delu in z mednarodnim sodelovanjem na področju dela in zaposlovanj. Prav tako 
Ministrstvo sodeluje pri pripravi programov in projektov ter pri njihovem izvajanju in pri 
drugih oblikah mednarodne pomoči (povzeto po Središnji državni portal, 2020).   
Inšpektorat za delo opravlja inšpekcijske in druge strokovne naloge na področju dela in 
varnosti pri delu, če poseben zakon ne določa drugače, prav tako opravlja inšpekcijske 
preglede izvajanja zakonov in drugih predpisov, ki urejajo delovna razmerja, varnost pri 
delu, obveznost poročanja o odjavi in spremembah zavarovanja zaposlenega (obvezno 
pokojninsko in zdravstveno zavarovanje), odnosih med delodajalcem in fizično osebo, ki z 
delodajalcem ni sklenila pogodbe o zaposlitvi, vendar v skladu s posebnim predpisom 
opravlja določene naloge z njim ali je na poklicnem usposabljanju (na primer oseba, ki 
opravlja sezonsko delo v začasnih ali občasnih sezonskih delih v kmetijstvu, redni študent 
                                                     
9 Zakon o Državnom inspektoratu, NN 115/18. 
10 Uredba o unutarnjem ustrojstvu Državnog inspektorata Uredba, NN 45/2019-888. 
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in redni dijak srednje šole, ki dela pri delodajalcu v skladu s posebnimi predpisi, oseba, ki 
dela med prestajanjem zaporne kazni ali vzgojnega ukrepa in druga oseba, ki z 
delodajalcem ni sklenila pogodbe o zaposlitvi, vendar opravlja neko delo v skladu s 
posebnim predpisom določene dejavnosti), poleg tega nadzoruje tudi opravljanje 
dejavnosti, povezanih z zaposlovanjem, izvaja inšpekcijske dejavnosti, ki so povezane z 
izvajanjem predpisov, opravlja nadzor na področju gradbeništva v skladu z gradbenimi 
predpisi, sodeluje v strokovnih organih Vlade Republike Hrvaške, z ministrstvi, 
mednarodnimi organizacijami in organi ter podobno (povzeto po Središnji državni portal, 
2020). 
8.1.1.1 Organizacija 
Inšpektorat za delo na Hrvaškem je organiziran na centralne in regionalne pisarne. 
Centralne pisarne zajemajo tri različne sektorje, in sicer Sektor za spremljanje in izboljšanje 
dela, Sektor za nadzor delovnih razmerij in Sektor za nadzor na področju varstva pri delu. 
Pri tem se Sektor za spremljanje in izboljšanje dela deli na Službo za analizo in spremljanje 
dela ter na Službo za notranji nadzor in izboljšave. Sektor za nadzor delovnih razmerij 
zajema Službo za nadzor delovnih razmerij in Službo za nadzor zaposlovanja. Sektor za 
nadzor na področju varstva pri delu pa se deli na Službo varnosti in zdravja pri delu na 
delovnih mestih in v tveganih dejavnostih in na Službo za izvajanje skupnih dejavnosti 
inšpektorjev Evropske unije, preprečevanja in obvladovanja poškodb pri delu in poklicnih 
bolezni, pri čemer se le ta dalje deli še na Oddelek za izvajanje skupnih dejavnosti 
inšpektorjev Evropske unije za delo in na Oddelek za preprečevanje in obvladovanje 
poškodb pri delu in poklicnih bolezni. Regionalne pisarne pa se delijo na pet okrožnih 
uradov. Ti imajo sedeže v Osijeku, Rijeki, Splitu, Varaždinu in v Zagrebu. Vsak okrožni urad 
se dalje deli na izpostave v različnih mestih, skupno je teh 16 (povzeto po Središnji državni 
portal, 2020). 
8.1.1.2 Pravne podlage, ki jih uporablja Inšpekcija dela 
Pravne podlage, ki jih uporablja Inšpekcija dela na Hrvaškem, se delijo na dve področji. Prvo 
so pravne podlage, vezane na področje delovnih razmerij, druge pa so vezane na varnost 
pri delu. Pravne podlage, povezane s področjem delovnih razmerij zajemajo 71 različnih 
zakonov, uredb, pravilnikov in navodil, med katerimi so najpomembnejši Zakon o državnem 
inšpektoratu, Zakon o delu, Zakon o tujcih, Zakon o pokojninskem zavarovanju, Zakon o 
obveznem zdravstvenem zavarovanju, Zakon o obveznem zdravstvenem zavarovanju in 
zdravstvenem varstvu tujcev v Republiki Hrvaški, Zakon o izvajanju uredb Evropske unije o 
usklajevanju sistemov socialne varnosti, Zakon o čezmejnem izvrševanju odločb o globah 
na področju napotitve delavcev, Zakon o stečaju, Zakon o poklicni rehabilitaciji in 
zaposlovanju invalidov, Zakon o trgu dela, Zakon o diskriminaciji, Zakon o minimalni plači, 
Zakon o enakosti spolov, Uredba o višini minimalne plače, Pravilnik o obliki in vsebini 
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pogodb za izvajanje študentskega dela, Pravilnik o vsebini in načinu vodenja registra 
zaposlenih invalidov in drugi (Središnji državni portal, 2020). V drugo področje, ki je vezano 
na varnost pri delu, pa spada 70 različnih zakonov in pravilnikov, med katerimi so 
najpomembnejši ponovno Zakon o državnem inšpektoratu, sledijo mu Zakon o varnosti in 
zdravju pri delu, Zakon o obveznem zdravstvenem nadzoru delavcev, ki so poklicno 
izpostavljeni azbestu, Zakon o tehničnih zahtevah za izdelke in ugotavljanje skladnosti, 
Zakon o kemikalijah, Zakon o vnetljivih tekočinah in plinih, Zakon o radiološki in jedrski 
varnosti, Zakon o seznamu poklicnih bolezni, Pravilnik o zaščiti delavcev pred tveganji 
zaradi izpostavljenosti vibracijam pri delu, Pravilnik o usposabljanju iz varstva pri delu in 
opravljanju strokovnega izpita, Pravilnik o pripravi ocen tveganja in še vrsto drugih 
(Središnji državni portal, 2020).  
8.1.2 Sektor za nadzor trgovine, storitev in varstva potrošnikov 
Tržni inšpektorat na Hrvaškem se imenuje Sektor za nadzor trgovine, storitev in varstva 
potrošnikov in opravlja inšpekcijske ter druge strokovne naloge, ki so povezane z uporabo 
zakonov in drugih predpisov, ki urejajo poslovanje trgovin, elektronsko poslovanje, 
posredovanje z nepremičninami, storitve, prepoved in preprečevanje neregistriranega 
opravljanja trgovine in storitev, zaščito ekonomskih interesov potrošnikov pri nakupu 
izdelkov in storitev, javne storitve, ki se zaračunajo potrošnikom, pa tudi inšpekcijske 
dejavnosti, ki so povezane s preverjanjem tehničnih varnostnih zahtev izdelkov, ki se dajejo 
na trg, postopek preverjanja ocene skladnosti s predpisanimi zahtevami in dokumenti, ki 
jih morajo imeti izdelki na trgu, označevanje in predstavitev izdelkov. V Sektorju za nadzor 
trgovine, storitev in varstva potrošnikov so ustanovljene tri različne službe, in sicer Služba 
za zaščito ekonomskih interesov potrošnikov, Služba za nadzor neprehrambenih izdelkov in 
Služba za nadzor trgovine in storitev (povzeto po Središnji državni portal, 2020).  
Služba za zaščito ekonomskih interesov potrošnikov opravlja inšpekcijske in druge naloge, 
povezane z uporabo in izvrševanjem zakonov in drugih predpisov s področja varstva 
potrošnikov pri prodaji izdelkov in storitvah, njihove cene, označevanje in pakiranje 
izdelkov in dokumente, ki jih morajo imeti izdelki na trgu ter druge oblike označevanja v 
skladu s posebnimi predpisi izvajanja dejavnosti, ki so povezani s Centralnim informacijskim 
sistemom za varstvo potrošnikov (CISZP) na področju nadzora trga in usklajevanja z drugimi 
javnimi organi, pristojnimi za nadzor nad izvajanjem predpisov, ki urejajo varstvo 
potrošnikov v zvezi z delovanjem enotnega urada na področju čez mejnih kaznivih dejanj 
(povzeto po Središnji državni portal, 2020).  
Služba za nadzor neprehrambenih izdelkov opravlja inšpekcijske in druge strokovne naloge 
v zvezi z uporabo zakonov in drugih predpisov s področij, ki se nanašajo na skladnost in 
varnost izdelkov, preverja splošne varnostne zahteve za izdelke, tehnične zahteve za 
izdelke, mejne vrednosti in/ali značilnosti kakovosti izdelka, metode določanja in 
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spremljanja kakovosti izdelkov, preverjanje izvedenih postopkov ugotavljanja skladnosti s 
predpisanimi zahtevami, preverjanje dokumentov o skladnosti, označevanje izdelkov, 
njihovo oglaševanje, pravočasno obveščanje o nevarnostih, ki jih lahko predstavljajo 
določeni proizvodi in umik izdelkov s trga. Prav tako je naloga te službe (če je potrebno) 
hitra izmenjava uradnih informacij v sistemu hitrega obveščanja o neživilskih izdelkih 
(RAPEX), ukrepih, ki predstavljajo resno tveganje za varnost potrošnikov in opravljanje 
drugih nalog v okviru njegovega obsega dela (povzeto po Središnji državni portal, 2020).  
Služba za nadzor trgovine in storitev opravlja inšpekcijske in druge strokovne naloge v zvezi 
z uporabo in izvajanjem zakonov in drugih predpisov s področja trgovine, elektronskega 
poslovanja, posredovanja z nepremičninami, storitev, prepovedi in preprečevanja 
neregistrirane trgovine in storitev ter opravlja druge naloge v njenem obsegu (povzeto po 
Središnji državni portal, 2020).  
8.1.2.1 Pravne podlage, ki jih uporablja Sektor za nadzor trgovine, storitev in varstva 
potrošnikov 
Pravne podlage, ki jih pri svojem delu uporablja Sektor za nadzor trgovine, storitev in 
varstva potrošnikov, se delijo na tri različna področja, in sicer na pravne podlage na 
področju zaščite gospodarskih interesov potrošnikov, pravne podlage s področja varnosti 
neživilskih proizvodov in pravne podlage na področju trgovine in storitev. Pravne podlage 
na področju zaščite gospodarskih interesov potrošnikov obsegajo 27 različnih zakonov, 
uredb in pravilnikov, med katerimi so najbolj pomembni Zakon o državnem inšpektoratu, 
Zakon o varstvu potrošnikov, Zakon o potrošniških kreditih, Pravilnik o obveznosti 
obveščanja potrošnikov, Uredba o višini pristojbine za uporabo vode, Zakon o trajnostnem 
ravnanju z odpadki, Zakon o energiji, Zakon o trgu s plinom in drugi (Središnji državni portal, 
2020). Področje varnosti neživilskih proizvodov sestavlja 146 različnih pravnih podlag. 
Mednje ponovno sodi zopet Zakon o državnem inšpektoratu, sledijo mu Zakon o tehničnih 
zahtevah za izdelke in ugotavljanje skladnosti, Pravilnik o varnosti strojev, Pravilnik o 
varnosti dvigal, Pravilnik o gasilnih aparatih, Zakon o splošni varnosti proizvodov, Uredba o 
sistemu hitrega obveščanja za izdelke, ki predstavljajo tveganje za zdravje in varnost 
potrošnikov in drugi (Središnji državni portal, 2020). Področje trgovine in storitev pa 
sestavlja 32 pravnih podlag, kjer je zopet najpomembnejši Zakon o državnem inšpektoratu, 
nato pa mu sledijo Zakon o trgovini, Pravilnik o minimalnih tehničnih in drugih pogojih v 
zvezi s prodajnimi objekti, opremo in sredstvi v prodajnih obratih ter pogojih za prodajo 
blaga zunaj trgovin, Pravilnik o razvrščanju trgovin in drugih oblikah trgovine na drobno, 
Zakon o prepovedi in preprečevanju neregistriranih dejavnosti, Zakon o gospodarskih 
družbah, Zakon o obrti, Zakon o posredovanju nepremičnin, Zakon o omejevanju uporabe 
tobaka in sorodnih izdelkov, Zakon o pogrebnih storitvah, Zakon o združenjih in drugi 
(Središnji državni portal, 2020).  
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8.2 UREDBA O NOTRANJI ORGANIZACIJI DRŽAVNEGA INŠPEKTORATA 
Glavni predpis, ki ga pri svojem delu uporabljajo inšpektorji na Hrvaškem, je Uredba o 
notranji organizaciji državnega inšpektorata oziroma »Uredba o unutarnjem ustrojstvu 
državnog inspektorata«, ki ureja notranjo organizacijo državnega inšpektorata, imena 
notranjih organizacijskih enot inšpektorata in njihov obseg, način upravljanja teh enot, 
delovni čas, delovne dneve in približno potrebno število javnih uslužbencev oziroma 
sodelavcev inšpektorjev. Uredba je sestavljena iz sedmih različnih poglavij, katera 
sestavljajo splošne določbe, notranja organizacija in obseg, vodenje notranjih 
organizacijskih enot v okviru inšpektorata, način poslovnega načrtovanja, delovni čas in 
pisarniški dnevi, približno število uradnikov in uslužbencev inšpektorata in prehodne ter 
končne določbe. Za izvajanje nalog v okviru inšpektorata so na Hrvaškem ustanovljeni 
centralni in regionalni uradi, poleg tega pa še centralna pisarna, ki organizira urad glavnega 
državnega inšpektorja in različne sektorje, kot na primer za človeške vire, pravne zadeve in 
pisarniško poslovanje, proračun in računovodstvo, informatiko, javna naročila, strateško 
načrtovanje in upravljanje premoženja, sektor za nadzor trgovine, storitev in varstva 
potrošnikov, sanitarni nadzor zdravstvene ekologije, sektor za nadzor nad kmetijstvom, za 
fitosanitarni nadzor, gradbeni nadzor, nadzor delovnih razmerij in podobno. Poleg tega so 
za izvajanje inšpekcijskih in drugih strokovnih nalog v okviru inšpektorata ustanovljeni še 
območni uradi v Osijeku, Splitu, Varaždinu, Zagrebu in regijski urad v Rijeki, pa tudi službe, 
oddelki in podružnice. Nadalje so v poglavju o centralnem uradu opredeljeni urad glavnega 
državnega inšpektorja in vse ostale inšpekcijske službe, ki delujejo na Hrvaškem. Prav tako 
je v uredbi opredeljeno upravljanje notranjih organizacijskih enot inšpektorata, in sicer delo 
inšpektorata vodi glavni državni inšpektor, namestnik glavnega inšpektorja nadomešča 
glavnega državnega inšpektorja v primeru njegove ovire ali odsotnosti in opravlja druge 
naloge, ki mu jih zaupa glavni državni inšpektor. Opredeljeno je, da pomočnik glavnega 
državnega inšpektorja usklajuje zadeve na ustreznih upravnih področjih, glavni inšpektor 
pa s posebno odločbo določi, katera upravna področja usklajuje pomočnik glavnega 
državnega inšpektorja. Delo glavne državne inšpekcije vodi tajnik kabineta, delo sektorja 
pa vodja sektorja. Delo območnega urada vodi vodja  območnega urada, delo službe vodja 
službe, delo neodvisne službe pa vodja neodvisne službe. Prav tako delo oddelka vodi vodja 
oddelka, delo območnega oddelka vodja regijskega oddelka, delo podružnice območne 
pisarne vodja izpostave. 146. člen govori, da naloge inšpektorata določajo letni delovni 
program, ki vsebuje splošni pregled nalog, priprave predpisov, neposredno izvajanje 
zakonov in drugih predpisov, inšpekcijski nadzor in spremljanje stanja na upravnih 
območjih znotraj inšpektorata in podatke o ciljih, ki so povezani s splošnimi in posebnimi 
cilji iz strateških načrtov, ki jih inšpektorat pripravi v skladu s predpisi, ki urejajo proračun 
in informacije o najpomembnejših tveganjih, ki lahko vplivajo na uresničitev zastavljenih 
ciljev. Pripravo predloga letnega programa dela, ki temelji na programu dela organizacijskih 
enot inšpektorata, usklajuje namestnik glavnega državnega inšpektorja. Letni program dela 
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sprejme glavni državni inšpektor. Prav tako so opredeljeni delovni dnevi inšpektorjev, in 
sicer le te določi glavni inšpektor ali pooblaščena oseba s posebno odločbo. V tej uredbi je 
opredeljeno tudi število inšpektorjev, in sicer je le teh skupno 1995 (Narodne novine –
Službeni list Republike Hrvatske, 2020). 
Organiziranost hrvaških inšpektoratov je precej podobna slovenskim, saj imajo tudi tu 
krovni zakon, ki ga morajo uporabljati pri svojem delu, to je Uredba o notranji organizaciji 
Državnega inšpektorata, ki je precej podobna slovenskemu ZIN. Tudi organizacija 
inšpektoratov na Hrvaškem je precej podobna slovenskim, le da se ti delijo na različne 
Sektorje. 
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9 ANALIZA DELOVANJA 
V nadaljevanju predstavljam skupno število inšpekcijskih pregledov, število pregledov po 
področjih, število različnih kršitev, prekrškovne in upravne ukrepe ter znesek obračunanih 
terjatev pri TIRS in IRSD, in sicer v obdobju od leta 2008 do leta 2018. 
9.1 SKUPNO ŠTEVILO INŠPEKCIJSKIH PREGLEDOV V LETIH 2008-2018 
Tabela prikazuje skupno število inšpekcijskih pregledov, ki sta jih izvedli TIRS in IRSD v letih 
2008–2018. 
Tabela 1: Število inšpekcijskih pregledov TIRS in IRSD v letih 2008–2018 
  TIRS IRSD 
2008 18305 17223 
2009 19980 18857 
2010 20749 18259 
2011 19282 18049 
2012 20129 16582 
2013 21593 18745 
2014 20445 17392 
2015 16982 16077 
2016 17764 14691 
2017 16487 14541 
2018 17560 12928 
Vir: lasten 
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Grafikon 1: Gibanje inšpekcijskih pregledov TIRS in IRSD v letih 2008–2018 
Vir: lasten 
Število opravljenih inšpekcijskih pregledov se je tako pri TIRS kot tudi pri IRSD v letih 2008–
2018 močno spreminjalo. Za TIRS je značilno, da vsako leto pripravi letni načrt nadzorov in 
v okviru tega potem izvaja nadzore. Letni načrt nadzorov je pripravljen na tak način, da 
zajame vsa tista področja, ki so bila v oceni tveganja ocenjena kot rizična, ogromen delež 
pregledov pa se nanaša tudi na prijave, ki jih prejmejo. Prijave pomenijo kršitve za tiste 
osebe, ki so jih podale, zato tržni inšpektorji namenijo pozornost vsaki prejeti prijavi in jo 
skušajo ustrezno rešiti (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike 
Slovenije 2019). TIRS je leta 2013 izvedel največ inšpekcijskih pregledov, in sicer kar 21593, 
medtem ko je IRSD opravil največ pregledov leta 2009, število le teh je znašalo 18857, kar 
pa je posledica svetovne gospodarske krize, ki je imela vpliv na ekonomske razmere tudi v 
Sloveniji, kar se posledično odraža v povečanem obsegu dela IRSD. Najmanj pregledov je 
TIRS opravil leta 2017, število teh je bilo 16487, IRSD pa leta 2018, in sicer le 12928. V 
primerjavi z IRSD je imel TIRS vsako leto izvedenih več inšpekcijskih pregledov. Pri tem je 
potrebno upoštevati tudi število zaposlenih na posameznih inšpektoratih in celotno paleto 
pravnih podlag, ki jih morajo uporabljati pri svojem delu, prav tako pa tudi število poslovnih 
subjektov, ki je iz leta v leto višje, kar pa je podrobneje obrazloženo v naslednjih poglavjih.  
9.2 ŠTEVILO PREGLEDOV PO PODROČJIH 
V nadaljevanju je predstavljeno število najpogostejših pregledov po področjih, ki sta jih v 
letih 2008–2018 opravili TIRS in IRSD. Pri tem je potrebno poudariti, da število pregledov 
po področjih ni skladno s skupnim številom inšpekcijskih pregledov, ker se lahko opravi 
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nadzor spoštovanja določil po različnih zakonih oziroma določilih (členih) znotraj enega 
zakona.  
9.2.1 Število najpogostejših pregledov po področjih IRSD v letih 2008–2018 
Inšpekcijski pregledi v pristojnosti IRSD se delijo na tri področja, in sicer na področje 
nadzora delovnih razmerij, področje varnosti in zdravja pri delu in področje socialnih zadev. 
V spodnji tabeli je prikazano letno število inšpekcijskih pregledov na vsakem izmed 
omenjenih področij IRSD.  
Tabela 2: Število pregledov po področjih IRSD v letih 2008–2018 
  
Področje 
nadzora 
delovnih 
razmerij 
Področje 
nadzora 
varnosti 
in zdravja 
pri delu  
Področje 
nadzora 
socialnih 
zadev 
2008 9355 7736 132 
2009 9965 7716 100 
2010 9908 8057 151 
2011 9626 8195 163 
2012 9027 7299 164 
2013 10958 7596 164 
2014 9759 7568 65 
2015 8539 7438 100 
2016 7754 6815 122 
2017 7649 6659 233 
2018 6879 5842 207 
Vir: lasten 
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Grafikon 2: Gibanje števila inšpekcijskih pregledov po področjih IRSD v letih 2008–2018 
 
Vir: lasten 
Na vseh treh področjih inšpektorji opravljajo redne, izredne in kontrolne nadzore. Največ 
opravljenih nadzorov je izrednih. Področje varnosti in zdravja pri delu je zelo pomembno 
področje nadzora, ki ga inšpektorji pregledujejo iz predhodno sprejetih usmeritev s strani 
inšpektorata, na podlagi prejetih prijav s strani prijaviteljev, ki sem jim je zgodila kršitev ali 
pa zaradi zaznane aktualne problematike. Inšpektorji nadzorujejo vse dejavnosti in pri vseh 
delodajalcih, število zaposlenih delavcev ali pa sam delovni proces pri tem ne igrata nobene 
vloge. Še vedno pa inšpektorji nekako več pozornosti namenjajo tistim nadzorom, kjer je 
zaposlenih več ljudi oziroma tam, kjer je registriranih večje število pravnih subjektov in tam, 
kjer delovni procesi pomenijo morebitno večje tveganje za nastanek nezgod pri delu in 
okvare zdravja (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018). V vseh 
letih so bili največkrat nadzorovani delodajalci, ki opravljajo dejavnost gradbeništva, oskrbe 
z električno energijo, plinom in paro, kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti, 
kopenski promet in skladiščenje, predelovalne dejavnosti, izobraževanje, trgovina z 
vzdrževanjem in popravilom motornih vozil, gostinstvo, informacijske in komunikacijske 
dejavnosti in druge dejavnosti (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 
2019).  
9.2.1.1 Delovna razmerja 
Iz tabele je razvidno, da se je število pregledov na področju delovnih razmerij v zadnjih letih 
precej zmanjšalo. Leta 2018 je bilo teh najmanj, in sicer 6879, leta 2013 pa največ, ko je 
število doseglo kar 10958 pregledov, a vendar IRSD trdi, da se spoštovanje delovnopravne 
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zakonodaje sicer izboljšuje, kljub temu, da je še vedno ugotovljenih precej kršitev (več v 
poglavju »Število različnih kršitev«) (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za 
leto 2018). Razlog nižjega števila pregledov tiči tudi v tem, da so inšpekcijski nadzori čedalje 
bolj zahtevni, saj se inšpektorji z enostavnejšimi nadzori dejansko srečujejo vse redkeje. 
Vsak nadzor zajema specifične zahteve, ki terjajo ogromno inšpektorjevega znanja in 
izkušenj (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2017). Iz Poročila o delu 
Inšpektorata RS za delo za leto 2018 je moč razbrati tudi stisko inšpektorjev glede reševanja 
zadev, saj je le teh številčno čedalje več in posledično jih ne morejo obravnavati v nekih 
razumnih rokih, zato prihaja do podaljševanja reševanja zadev. Dodatno težavo pri tem 
povzročajo tudi zavezanci, ki se čedalje bolj izogibajo inšpekcijskemu nadzoru, poleg tega 
pa v zadevah skoraj redno postopajo s pomočjo odvetnikov (Poročilo o delu Inšpektorata 
RS za delo za leto 2018). Preglede na področju delovnih razmerij je potrebno ločiti na 
inšpekcijski nadzor delovnih razmerij v javnem sektorju in na inšpekcijski nadzor delovnih 
razmerij v zasebnem sektorju. Pri tem se nadzorujejo plačila za delo, delovni čas, odmori in 
počitki ter evidence na področju dela, zaposlovanje, tujci in napoteni delavci, prenehanje 
pogodbe o zaposlitvi (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo). 
Institut plačila za delo se nanaša na plačilni dan, kjer gre za pravočasno izplačilo plače 
delavcem, kar je določeno tudi z zakonom. Prav tako se plačilo za delo nanaša na regres za 
letni dopust, ki mora biti izplačan v denarni obliki. Delodajalci so dolžni delavcem izdati 
pisni obračun plače, torej plačilne liste, dodatke za delo v posebnih pogojih dela. Na 
področju delovnega časa, odmorov in počitkov ter evidenc na področju dela morajo 
delodajalci upoštevati določila Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1).11 »Ta se nanašajo na 
to, da se razporeditev in pogoji za začasno razporeditev delovnega časa določijo s pogodbo 
o zaposlitvi, ki more biti v skladu z zakonom in kolektivno pogodbo ter, da morajo določiti 
letni razpored delovnega časa še pred začetkom koledarskega oziroma poslovnega leta. O 
tem morajo biti delavci pisno obveščeni, prav tako morajo biti na običajen način obveščeni 
tudi sindikati« (Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018). Upoštevana morajo 
biti določila o nadurnem delu in prepovedi opravljanja dela preko polnega delovnega časa. 
Področje zagotavljanja počitka ureja določila v zvezi s tedenskim počitkom, počitkom med 
zaporednima delovnima dnevoma, zagotavljanje ustreznega odmora delavcem med 
delovnim časom. To ureja Zakon o evidencah na področju dela in socialne varnosti 
(ZEPDSV),12 ki pa med drugim določa tudi vodenje evidenc delovnega časa, ki zajema 
evidenco o številu ur opravljenega dela, prihod in odhod na delo (povzeto po Poročilo o 
delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018).  
                                                     
11 Ur. l. RS, št. 21/13, 78/13-popr. 
12 Ur. l. RS, št. 40/06. 
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Področje zaposlovanja zajema spoštovanje pogodbe o zaposlitvi, ki se nanaša na ukrepe za 
varovanje dostojanstva delavca pri delu, prepoved diskriminacije, sklepanje pogodb o 
zaposlitvi za določen čas, obvezne sestavine pogodbe o zaposlitvi, prepoved opravljanja 
dela na podlagi pogodb civilnega prava ob obstoju elementov delovnega razmerja, socialna 
zavarovanja ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi, izpolnjevanje pogojev za sklenitev pogodbe 
o zaposlitvi, spoštovanje pravic in obveznosti delodajalca pred sklenitvijo pogodbe o 
zaposlitvi s kandidatom, objava prostega delovnega mesta oziroma vrste dela, pogodbe o 
zaposlitvi s krajšim delovnim časom, prepoved zaposlovanja na črno (povzeto po Poročilo 
o delu Inšpektorata RS za delo).  
Področje tujcev in napotenih delavcev je urejeno s posebnimi pogoji zaposlovanja, 
samozaposlovanja in dela tujcev v Republiki Sloveniji, kar ureja Zakon o zaposlovanju, 
samozaposlovanju in delu tujcev (ZZSDT)13 (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za 
delo za leto 2017). Področje delovnih razmerij zajema tudi nadzor nad spoštovanjem določil 
Zakona o urejanju trga dela (ZUTD),14 prenehanje pogodbe o zaposlitvi (povzeto po Poročilo 
o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018). 
9.2.1.2 Varnost in zdravje pri delu 
V sklopu varnosti in zdravja pri delu inšpektorji največkrat pregledujejo izjavo o varnosti z 
oceno tveganja, usposabljanje delavcev za varno delo, zdravstveno varstvo delavcev, 
zagotavljanje in uporabo osebne varovalne opreme, uporabo in ustreznost varovalne 
opreme, delovno mesto in ustreznost delovnega okolja, nevarne kemične snovi na delovnih 
mestih in gradbeništvo ter delo na višini.  
Izjava o varnosti z oceno tveganja je zelo pomemben institut, ki bi moral biti izveden 
praktično na vsakem delovnem mestu, saj je zelo pomemben za delavca in njegovo delovno 
okolje. Z omenjeno izjavo delodajalec dokazuje varnost in zdravje delavcev pri delu, poleg 
tega pa izvaja tudi ukrepe, kjer je temeljni ocenjevanje tveganj, ki izhajajo tekom delovnega 
procesa. To se izvaja pisno in skladno z določili Zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-
1)15 (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2016). V izjavi o varnosti z 
oceno tveganja so nazorno prikazane vse nevarnosti, ki se pojavljajo pri izvajanju dela, 
ocenjena so različna tveganja, opravljena je presoja sprejemljivosti ocenjenih tveganj in kar 
je najpomembnejše; sprejeti so ključni ukrepi, ki pripomorejo k zmanjšanju nesprejemljivih 
tveganj. Delodajalec mora izjavo ves čas spremljati in jo dopolnjevati, popravljati zlasti v 
tistih primerih, ko pride do sprememb v delovnih procesih delavca, pri čemer bi te 
spremembe lahko imele vpliv na stopnjo varnosti in zdravja delavcev. Prav tako mora 
                                                     
13 Ur. l. RS, št. 1/18. 
14 Ur. l. RS, št. 80/10, 40/12. 
15 Ur. l. RS, št. 43/11. 
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delodajalec opredeliti vse odgovornosti in obveznosti odgovornih oseb na področju 
varnosti in zdravja pri delu ter ukrepe, ki se nanašajo na zagotavljanje varnosti delavcev. 
Delodajalec mora sodelovati z izvajalcem medicine dela, ki mu opredeli posebne 
zdravstvene zahteve. Delodajalec more vsebino tega dokumenta predstaviti delavcem, 
prav tako jih mora vključiti v postopek ocenjevanja tveganj. V primeru, da delavci ne morejo 
biti vključeni v te postopke, se potem vključi njihove predstavnike (povzeto po Poročilo o 
delu Inšpektorata RS za delo za leto 2016). Vsebina sprejetega dokumenta mora biti 
predstavljena delavcem. Ocena tveganja mora biti opravljena tudi za samozaposlene 
osebe, v primeru, da v njihovem delovnem procesu obstajajo nevarnosti za nezgode, 
poklicne bolezni in bolezni, povezane z delom, pa morajo imeti izdelano tudi pisno izjavo o 
varnosti z oceno tveganja (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2019). 
Vendar pa izjava o varnosti z oceno tveganja še zdaleč ni vse, kar predstavlja obveznost 
delodajalcev. Sem spada tudi usposabljanje delavcev za varno opravljanje dela, kjer se jih 
pouči o varnosti in zdravju pri delu, kar pomeni, da se stremi k čim manjšim tveganjem, da 
bi se na delu pripetila kakršna koli nezgoda. Usposabljanje delavcev za varno opravljanje 
dela prinaša delodajalcem kar nekaj obveznosti, med katere sodijo omogočanje samega 
usposabljanja za varno delo, sprejem predhodnega programa usposabljanja, ki je prilagojen 
glede na delovno mesto oziroma delovno okolje, omogočanje rednih periodičnih 
usposabljanj, omogočanje opravljanja usposabljanja v delovnem času in kritje morebitnih 
stroškov le tega ter obvezno hranjenje celotne dokumentacije, ki se nanaša na opravljeno 
usposabljanje za varno delo in preizkus usposobljenosti. Ko delavec pride na neko novo 
delovno mesto oziroma, ko sklene delovno razmerje, mu more delodajalec takoj omogočiti 
usposabljanje za varno delo, ki najprej poteka kot nek teoretični izpit, potem pa mora vso 
znanje pokazati tudi praktično. Usposabljanje more biti izvedeno tudi v primeru, če se v 
podjetju uvajata nova tehnologija in sredstva za delo ali pa celo, če se delavca premesti na 
drugo delovno mesto, prav tako je pomembno, da so le ta opravljena redno v obdobju dveh 
let v primeru, da gre za bolj rizično oziroma zdravju škodljivo delovno mesto (povzeto po 
Poročilo o delu Inšpektorata za delo za leto 2018).  
A dolžnostim delodajalcem še vedno ni konca, saj morajo ti zagotavljati tudi zdravstveno 
varstvo delavcev. Vsakemu delavcu morajo podrobno predstaviti zdravstvene ukrepe in jih 
dosledno izvajati, poleg tega pa jih morajo posredovati tudi izvajalcu medicine dela. Vse te 
naloge oziroma dolžnosti, ki so v rokah izvajalcev medicine dela podrobno opredeljuje 
ZVZD-1 (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018).  
Pomembna obveznost delodajalca je tudi zagotovitev osebne varovalne opreme in njene 
uporabe, da se varuje delavce pred enim ali več tveganji. Delodajalci morajo pri načrtovanju 
zagotavljanja osebne varovalne opreme pri delu upoštevati temeljna načela varnosti in 
zdravja pri delu, pri čemer je potrebno opozoriti na dajanje prednosti kolektivnim 
 
56 
 
varnostnim ukrepom pred individualnimi (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za 
delo za leto 2017). Osebna varovalna oprema ima specifično definicijo, zanjo je točno 
določeno kje mora biti opredeljena, na kakšen način, kakšne opise more vsebovat, 
standarde in podobno. Gre za zelo pomembno opremo, ki jo delavec uporablja pri svojem 
delu, bodisi jo nosi, drži ali pa kako drugače uporablja, ta pa ga varuje pred različnimi 
morebitnimi tveganji oziroma nevarnostmi, ki se mu lahko pripetijo tekom opravljanja 
svojega dela. Naloga delodajalca je, da osebno varovalno opremo podrobno opredeli v 
svojih internih aktih, velikokrat pa jo ti opredelijo v oceni tveganja. Opredelitev osebne 
varovalne opreme mora biti jasna, nedvoumna, natančna, varnostne zahteve, ki ščitijo 
delavca pred nevarnostmi pa morajo biti opredeljene konkretno, torej s konkretnimi opisi, 
zraven morajo biti navedeni vsi standardi, nivoji varovanja, mesta uporabe, zelo 
pomembno pa je, da je tudi zapisano časovno obdobje v katerem oprema zastara in je 
potreben nakup nove. Še predno je varovalna oprema dana na trg, mora biti pregledana s 
strani strokovnjakov, pri čemer morajo ti preveriti, ali so izpolnjene vse zahteve, ali je 
oprema označena z oznako CE, naloga uporabnika oziroma delodajalca pa je med drugim 
tudi pridobitev izjave o skladnosti, navodila za uporabo in tehnično dokumentacijo. 
Dolžnost delodajalca je tudi skrbeti za učinkovitost te opreme, kar doseže s stalnim 
zagotavljanjem brezhibnosti osebne varovalne opreme, z njenim vzdrževanjem in 
shranjevanjem skladno s proizvajalčevimi navodili (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata 
RS za delo za leto 2018). 
Zakonodaja na področju varnosti in zdravja pri delu zahteva, da je dolžnost delodajalca 
zagotoviti delavcem brezhibna sredstva za delo. Ta vključujejo tudi delovno opremo, ki ob 
pravilni uporabi ne sme povzročati nevarnosti in kakršne koli škode. Delodajalčeva dolžnost 
je zagotoviti stalno vzdrževanje in varnost delovne opreme za uporabo. Tista delovna 
oprema, ki predstavlja nevarnost za uporabo, mora biti pregledana s strani delodajalca in 
preizkušena v roku, določenem s strani proizvajalca, oziroma ti roki ne smejo biti daljši od 
treh let. Pregled in preizkus opreme morata biti opravljena po namestitvi in pred prvim 
zagonom ali pa v primeru premestitve na drugo delovno mesto (povzeto po Poročilo o delu 
Inšpektorata RS za delo za leto 2018).  
Predpisi s področja varnosti in zdravja med drugim tudi delodajalcu nalagajo obveznost 
zagotovitve ustreznega delovnega okolja s pomočjo preiskav vseh potencialnih škodljivosti 
v delovnem okolju in s pomočjo potrebnih ukrepov. Pri tem je potrebno redno preverjati 
delovna mesta in morebitne škodljivosti, ki izvirajo iz delovnega procesa na posameznih 
delovnih mestih oziroma iz delovnega okolja (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS 
za delo za leto 2018). 
Precej nadzorovano je tudi gradbeništvo in delo na višini, za katerega je značilna rast v 
zadnjih parih letih. Srednja in majhna gradbena podjetja, ki so prevzela trg po propadu 
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velikih podjetij, imajo po enega strokovnega delavca, ki pa ima v podjetju po navadi vrsto 
drugih funkcij, kar posledično pomeni, da ne uspe izvesti vseh rednih pregledov po 
gradbiščih, poleg tega pa se pogosto dogaja tudi to, da ogromno malih podjetij takšnih 
strokovnih delavcev sploh nima. V času krize je veliko število izkušenih gradbenih delavcev 
odšlo na delo v Nemčijo in Avstrijo, v Slovenijo pa so prišli in še vedno prihajajo 
nekvalificirani in neizkušeni delavci iz balkanskih držav, ki nimajo ustreznega znanja in 
izkušenj tako s področja gradbeništva kot tudi s področja varnosti in zdravja pri delu. Ravno 
delo na slovenskih gradbiščih pa predstavlja takšnim ljudem dobro odskočno desko za 
iskanje dela v drugih državah EU (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata za delo za leto 
2018). 
Na področju varnosti in zdravja pri delu je pomembno tudi preprečevanje nezgod na 
delovnem mestu ali na delovnem okolju, za kar se šteje nepredviden dogodek, ki se zgodi 
v času opravljanja dela ali izhaja iz dela, pri tem pa je delavcu povzročena škoda. Poškodba 
je najpogosteje posledica neposrednega in kratkotrajnega mehaničnega, fizikalnega ali 
kemičnega učinka in posledica hitre spremembe položaja telesa, nenadne obremenitve 
telesa ali drugih sprememb fiziološkega stanja organizma, če je takšna poškodba v vzročni 
zvezi z opravljanjem dela ali dejavnosti, na podlagi katere je poškodovanec zavarovan 
(povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018). Delodajalec mora vsako 
poškodbo v skladu z ZVZD-1 takoj prijaviti IRSD. Težava je sicer ta, da velikokrat ob nastanku 
poškodb ni mogoče predvideti posledic. V zvezi s tem se večkrat pojavlja vprašanje, ali je 
potrebno poškodbe prijaviti ali ne, zato je potrebno pri tem upoštevati tudi zdravniško 
mnenje. To mnenje bo pri določeni poškodbi pomagalo pri ugotovitvi posledic, ki jih bo 
imela določena poškodba za delavca (povzeto po Trampuš, 2004, str. 189). 
Iz tabele je razvidno, da se število inšpekcijskih pregledov v letih 2008–2018 giba med 5842, 
ko je bilo le teh opravljenih najmanj in 8195, ko je bilo opravljenih največ pregledov, in sicer 
je bilo to leta 2011. Najmanj inšpekcijskih pregledov je bilo opravljenih leta 2018. V vseh 
ostalih letih je število inšpekcijskih nadzorov na področju varnosti in zdravja pri delu precej 
nihalo med največjo in najmanjšo vrednostjo.  
9.2.1.3 Socialne zadeve 
Za socialne zadeve je pristojna socialna inšpekcija. Glavna pravna podlaga, ki jo uporablja 
pri svojem delu je Zakon o socialnem varstvu (ZSV)16, na podlagi tega zakona je pristojna za 
njegovo dosledno spoštovanje in upoštevanje, pa tudi za druge predpise, ki so izdani na 
njegovi podlagi, pri koncesionarjih, javnih socialnovarstvenih zavodih in pravnih ter fizičnih 
osebah, čigar naloga je izvajanje socialnovarstvenih storitev, vpisane pa so v register 
zasebnih in pravnih oseb, skladno s 67. členom tega zakona. Prav tako gre za nadzor nad 
                                                     
16 Ur. l. RS, št. 3/07. 
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izvajanjem drugih zakonov in predpisov, ki določajo javna pooblastila ali druge naloge 
posameznim izvajalcem dejavnosti socialnega varstva in nadzor nad izvajanjem nalog, ki jih 
nalaga ZSV občinam. V pristojnosti socialne inšpekcije je tudi izvajanje nadzora nad 
spoštovanjem ZSV in drugih predpisov pri fizičnih in pravnih osebah, za katere obstaja sum, 
da opravljajo dejavnost socialnega varstva brez, da bi bile vpisane v register zasebnih in 
pravnih oseb (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018). Področje 
socialnih zadev zajema nadzor nad Centri za socialno delo, kjer gre največkrat za nadzor 
zadev s področja pomoči pri urejanju razmerij med starši in otroki po razpadu družinske 
skupnosti, ukrepe centrov za socialno delo za varstvo otrok, obravnavo nasilja v družini, 
skrbništvo, rejništvo, uveljavljanje pravic iz javnih sredstev in za prvo socialno pomoč. Med 
socialne zadeve prav tako spadajo dejavnosti domov za starejše in druge izvajalce 
institucionalnega varstva starejših, pomoči na domu v obliki socialne oskrbe ter socialnega 
servisa, dejavnosti posebnih socialnovarstvenih zavodov in dejavnosti varstveno-delovnih 
centrov in centrov za usposabljanje (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za 
leto 2018).  
Socialne zadeve so nekako družbena vrednota, stanje človeške varnosti in družbene 
stabilnosti, ki je z vidika družbene organiziranosti sistem razmerij, katerih značilnost je, da 
se v njihovem okviru osebam, katerih socialno stanje je prizadeto ali ogroženo, zagotavljata 
nujna gospodarska ali druga pomoč na temelju socialnih pravic. To so pravice iz socialne 
varnosti, ki jih oseba lahko uveljavi, če je po predpisih, ki urejajo posamezno področje 
socialne varnosti, upravičena do te pravice. Socialne pravice v širšem pomenu besede pa 
so ob socialnih pravicah, pojmovanih v ožjem pomenu besede tiste, ki so zajamčene 
zaposlenim osebam v razmerju do nosilcev kapitala, torej za pravice zaposlenih na področju 
kolektivnih delovnih razmerij (povzeto po Vodovnik, 2009, str. 129). 
Področje nadzora socialnih zadev je od leta 2008 do leta 2013 kar precej raslo, z izjemo leta 
2009, ko je bilo sicer nadzorov le 100, kar je posledica kadrovske podhranjenosti, saj so na 
področju socialnih zadev v tem letu delovali le trije inšpektorji, v preostalih letih med 2008–
2013 je bilo teh med 132 in 164. Leta 2009 se je socialna inšpekcija soočala še z enim 
problemom, in sicer so različni udeleženci v inšpekcijskih postopkih skušali primere reševati 
kar z javno obravnavo–s pomočjo medijev, kar je seveda še podaljšalo same postopke, a 
vendar je bilo delo opravljeno skladno z načrtovanim obsegom. Leta 2014 je bilo takšnih 
pregledov najmanj v vseh letih 2008–2018, in sicer le 65, kar pa je posledica tega, da so 
skušali z rednimi pregledi izpolniti obseg pregledov zapisanih v Programu rednih 
inšpekcijskih nadzorov na področju socialnega varstva, ostalo pozornost pa so namenili 
zaključitvi obravnav pobud za izredne inšpekcijske nadzore.  Do leta 2018 pa je bilo število 
pregledov precej raznoliko, in sicer jih je bilo leta 2016 122, leta 2017 kar 233, kar je največ 
v vseh analiziranih letih, pri čemer se je kar 58 % izvedenih pregledov nanašalo na Centre 
za socialno delo (inšpektorji so pri njih ugotovili veliko kršitev, ki so se kar vrstile ena za 
 
59 
 
drugo, zato so večjo pozornost v tem letu namenili Centrom za socialno delo, posledično 
tudi zato več izvedenih pregledov). Zadnje leto, torej 2018 pa je bilo število pregledov 207.  
9.2.2 Število najpogostejših pregledov po področjih TIRS v letih 2008–2018 
Spodnja tabela prikazuje število pregledov po področjih TIRS, ki so bili v letih 2008–2018 
največkrat nadzorovani. 
Tabela 3: Število najpogostejših pregledov po področjih TIRS v letih 2008–2018 
  
Varstvo 
potrošnikov 
Preprečevanje 
dela in 
zaposlovanja 
na črno 
Gostinstvo 
2008 8126 3276 3035 
2009 7773 4596 3607 
2010 6569 4508 3280 
2011 6243 5215 2554 
2012 9277 6058 2857 
2013 10161 7229 2924 
2014 10840 4655 3290 
2015 10970 4049 3443 
2016 10533 5070 2986 
2017 10832 5054 3205 
2018 10192 4977 2263 
Vir: lasten 
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Grafikon 3: Gibanje števila inšpekcijskih pregledov po področjih TIRS v letih 2008–2018 
 
Vir: lasten 
Področja varstva potrošnikov, preprečevanja dela in zaposlovanja na črno ter gostinstva so 
področja, ki so bila nadzorovana vsako leto v obdobju od leta 2008 do 2018. Vsako leto so 
tem trem področjem tržni inšpektorji dodajali tudi nova področja nadzora, ki so se 
razlikovali iz leta v leto. Iz grafikona je razvidno, da je bilo največ pregledov opravljenih na 
področju varstva potrošnikov, sledi mu področje preprečevanja dela in zaposlovanja na 
črno ter področje gostinstva, kjer je bilo letno opravljenih najmanj nadzorov. Leta 2015 so 
inšpektorji varstvu potrošnikov namenili največ pozornosti, saj je bilo število opravljenih 
pregledov 10970, leta 2011 pa najmanj, ko je število pregledov doseglo 6243. Od leta 2012 
dalje se število opravljenih pregledov na področju varstva potrošnikov giblje čez 10000 
pregledov letno. Drugo najbolj nadzorovano področje je preprečevanje dela in 
zaposlovanja na črno. Leta 2008 je bilo opravljenih najmanj nadzorov, in sicer le 3276, 
medtem ko je bilo leta 2013 opravljenih največ nadzorov, število le teh doseže 7229. V 
preostalih letih se število pregledov s tega področja giblje med 4000 in 6000 pregledov 
letno. Med najbolj nadzorovana področja TIRS spada tudi gostinstvo. V vseh desetih letih 
se je število nadzorov na področju gostinstva gibalo med 2000 in nekje slabe 4000 
pregledov letno. V nadaljevanju predstavljam področja, ki so predmet najpogostejšega 
nadzora tržne inšpekcije Republike Slovenije.  
Vsako leto inšpektorji nadzorujejo različne vrste področij, ki so v njihovi pristojnosti. V letih 
2008–2018 so bila najpogosteje nadzorovana področja TIRS varstvo potrošnikov, 
preprečevanje dela in zaposlovanja na črno in gostinstvo, poleg teh pa so vsako leto 
nadzorovali tudi številna druga področja. Iz tabele je razvidno število posameznih nadzorov 
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na posameznih področjih v letu 2008, kjer je potrebno omeniti tudi to, da so inšpektorji 
opravili 2123 nadzorov s področja avtorskih in sorodnih pravic ter 1998 nadzorov s področja 
tehničnih zahtev za proizvode in ugotavljanje skladnosti. Poleg opravljenih nadzorov 
razvidnih v tabeli za leto 2009, so inšpektorji opravili tudi 2013 pregledov omejevanja 
uporabe tobačnih izdelkov in 2109 pregledov tehničnih zahtev za proizvode in ugotavljanje 
skladnosti. Leta 2010 je bilo poleg napisanih pregledov, opravljenih tudi 3000 pregledov 
splošne varnosti proizvodov in 2208 nadzorov tehničnih zahtev za proizvode in ugotavljanje 
skladnosti. V letu 2011 so inšpektorji poleg pregledov, razvidnih v tabeli, opravili tudi 2442 
pregledov splošne varnosti proizvodov in 1561 pregledov s področja avtorskih in sorodnih 
pravic, v letu 2012 pa z istega področja 2046 pregledov in s področja tehničnih zahtev za 
proizvode in ugotavljanje skladnosti 2154 pregledov. V letu 2013 je TIRS tehničnim 
zahtevam za proizvode namenila 2018 pregledov in varstvu potrošnikom pred nepoštenimi 
poslovnimi praksami 1919 pregledov. V let 2014 so tržni inšpektorji poleg najpogosteje 
pregledanih področij, opravili tudi 2095 pregledov omejevanja uporabe tobačnih izdelkov 
in 1965 pregledov avtorskih in sorodnih pravic. Leto kasneje, torej  leta 2015 je bilo s 
področja avtorskih in sorodnih pravic opravljenih 3107 pregledov, s področja omejevanja 
uporabe tobačnih izdelkov pa 2764 pregledov. Od leta 2016 se pojavlja tudi novo področje 
nadzora, ki je v pristojnosti TIRS, in sicer davčno potrjevanje računov. Tako so poleg vseh 
pregledov, razvidnih iz zgornje tabele, inšpektorji v letu 2016 opravili tudi 8449 pregledov 
davčnega potrjevanja računov in 2631 pregledov avtorskih in sorodnih pravic. V letu 2017 
je bilo poleg pregledov s področja varstva potrošnikov, preprečevanja dela in zaposlovanja 
na črno ter gostinstva opravljenih še 7036 pregledov davčnega potrjevanja računov in 3218 
pregledov s področja trgovin. V zadnjem letu, torej v letu 2018 so inšpektorji opravili 6606 
pregledov davčnega potrjevanja računov in 2834 pregledov s področja trgovin.  
Področje avtorskih in sorodnih pravic se nanaša RTV organizacije in na njihovo javno objavo 
oddajanih avtorskih del, ki izhajajo iz zbirke kolektivne organizacije (povzeto po Poslovno 
poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). To področje ureja Zakon o 
kolektivnem upravljanju avtorskih in sorodnih pravic (ZKUASP)17, ki med drugim ureja 
kolektivno upravljanje avtorskih in sorodnih pravic, postopek za izdajo dovoljenja za 
kolektivno upravljanje pravic, postopek sklenitve skupnega sporazuma in določitve tarif za 
uporabo avtorskih del, delovanje Sveta za avtorsko pravo in podobno (Poslovno poročilo 
Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). Tehnične zahteve za proizvode se 
nanašajo na osebno varovalno opremo, saj je TIRS med drugim pristojen tudi za izvajanje 
nadzora osebne varovalne opreme na trgu (Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata 
Republike Slovenije 2018). To ureja Zakon o tehničnih zahtevah za proizvode in o 
                                                     
17 Ur. l. RS, št. 63/16. 
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ugotavljanju skladnosti (ZTZPUS-1)18 (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata 
Republike Slovenije 2019).  
Omejevanje uporabe tobačnih izdelkov je namenjeno predvsem omejevanju uporabe 
tobačnih in povezanih izdelkov, s ciljem zmanjšanja prodaje takšnih izdelkov. Prav tako je 
cilj preprečiti vsakršno uporabo tobačnih izdelkov med vsemi starostnimi skupinami, še 
posebej med otroki, mladostniki in mladimi odraslimi. Z ukrepom omejevanja tobačnih 
izdelkov se skuša doseči opuščanje kajenja, zmanjšati izpostavljenost tobačnemu dimu, 
posledično tudi različna obolenja, ki nastanejo tekom uporabe tovrstnih izdelkov, pa tudi 
družbene stroške zaradi rabe tobaka. V pristojnosti TIRS je tudi nadzorovati pogoje, ki jih 
morajo imeti tobačni izdelki predno preidejo na trg. Mednje sodijo ustrezno označevanje, 
embalaža, poleg tega pa je TIRS pristojen tudi za nadzor nad izpolnjevanjem elektronskih 
cigaret, zeliščnih izdelkov za kajenje, za prepoved prodaje tobaka za oralno uporabo, 
prepoved sponzoriranja in oglaševanja tobaka, tobačnih izdelkov in povezanih izdelkov, 
prepoved prodaje tobaka in povezanih izdelkov brez dovoljenja. Splošna varnost 
proizvodov se nanaša na otroška igrala, ki morajo imeti ustrezno opredeljena merila in 
varnostne pogoje, da so lahko dana na trg in v varno javno uporabo, poleg tega se nanaša 
tudi na opremo za nošenje otrok, nadzor vrvic in vezalk na otroških oblačilih (povzeto po 
Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2018). Pomembno področje 
inšpekcijskega nadzora je tudi trgovina, kjer se inšpekcijski pregledi opravljajo v prodajnih 
objektih in tudi zunaj njih, torej na tržnicah, sejmih, premičnih stojnicah ob cesti, na 
prireditvah, predstavitvah pri gospodarskih družbah, samostojnih podjetnikih 
posameznikih in kmetijskih pridelovalcih, nadzoruje pa se skladnost z Zakonom o trgovini 
(ZT-1).19 Pri tem inšpektorji nadzorujejo izpolnjevanje minimalnih tehničnih in drugih 
pogojev za opravljanje trgovinske dejavnosti, kontrolirajo evidentiranje poslovnih 
dogodkov v zvezi s stanjem blaga, opremljenost blaga s predpisanimi listinami o skladnosti 
in spremnimi listinami, deklaracijami blaga v slovenskem jeziku, kjer to določajo posebni 
predpisi in označenost blaga s cenami. Prodaja zunaj prodajaln je zajemala tudi preverjanje 
pridobitve soglasja lastnika oziroma upravljavca prostora (povzeto po Poslovno poročilo 
Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). 
9.2.2.1 Varstvo potrošnikov 
Eno najpomembnejših področij delovanja, ki so v pristojnosti TIRS, je zavarovanje 
potrošnikov in njihovih pravic, čemur TIRS namenja vsako leto ogromno pozornosti. Njihov 
cilj je doseči temelje pravne države, katere med drugim sestavljajo tudi visoka stopnja 
spoštovanja pravic, ki jih imajo potrošniki in dosegati čim višjo raven njihovega varstva 
                                                     
18 Ur. l. RS, št. 17/11. 
19 Ur. l. RS, št. 24/08, 47/15. 
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(povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). Glavna 
pravna podlaga tega področja je Zakon o varstvu potrošnikov (ZVPot),20 ki je bil sprejet leta 
1998, kasneje pa tudi nekajkrat spremenjen. Ta akt ureja pravice potrošnikov v razmerju 
do podjetij. Varstvo potrošnikov je široko področje, ki temelji na nadzoru nad poslovanjem 
podjetij in podjetnikov v odnosu do njihovih potrošnikov, konkretneje pa gre pogosto tudi 
za reševanje različnih reklamacij med potrošniki in takšnimi podjetji. Potrošniški spori 
predstavljajo dokaj veliko težavo, saj jih je iz leta v leto več, rešujejo pa se v največji meri s 
pomočjo tržnega inšpektorja, saj le ta skuša tovrstne spore reševati brez izdaje kakršnih koli 
odločb oziroma brez drugih ukrepov, pri čemer v takšnih odnosih tržni inšpektor dejansko 
predstavlja bolj mediatorja kot pa represivni oziroma nadzorni organ (povzeto po Poslovno 
poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). Potrošniški spori so neprimerni 
za reševanje preko rednih sodišč, saj so precej specifični, kar pomeni, da bi bilo potrebno 
vzpostaviti učinkovit sistem izvensodnega reševanja teh sporov, kjer bi se le ti reševali hitro, 
učinkovito in pregledno. V Sloveniji na žalost v praksi ni vzpostavljenega učinkovitega 
izvensodnega načina reševanja potrošniških sporov, kar pomeni, da je Slovenija redka 
članica EU, ki tega še nima. V nekaterih primerih potrošniki celo ostajajo brez ustreznega 
varstva (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2018). 
»Pomembno pod področje varstva potrošnikov so nepoštene poslovne prakse, kamor se 
šteje poslovna praksa, ki nasprotuje zahtevam poklicne skrbnosti in v zvezi z izdelkom ali 
pa storitvijo bistveno izkrivlja, ali bi lahko izkrivljala ekonomsko obnašanje povprečnega 
potrošnika, ki ga doseže ali mu je namenjena« (Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata 
Republike Slovenije 2018). V primeru, da je neka poslovna praksa namenjena posebni ciljni 
skupini potrošnikov, na primer otrokom ali starejšim, potem se presoja, ali izkrivlja oziroma 
bi lahko izkrivljala ekonomsko obnašanje povprečnega člana te skupine. Poslovna praksa je 
opredeljena kot dejanje, opustitev, ravnanje, izjava ali tržno komuniciranje, vključno z 
oglaševanjem in trženjem, ki je neposredno povezano s promocijo, prodajo ali dobavo 
izdelka, bistveno izkrivljanje ekonomskega obnašanja potrošnikov pa uporabo poslovne 
prakse, v razmerju do potrošnikov, z namenom bistveno omejiti potrošnikovo sposobnost, 
sprejeti odločitev ob poznavanju vseh pomembnih dejstev in tako povzročiti, da potrošnik 
sprejme neko odločitev o poslu, ki je sicer ne bi. Nepoštene poslovne prakse se delijo na 
zavajajoče poslovne prakse in na agresivne poslovne prakse. Varstvo potrošnikov obsega 
tudi nepoštene pogodbene pogoje, pogodbe na daljavo, reševanje reklamacij in prijave 
potrošnikov, pogodbe, sklenjene izven poslovnih prostorov, garancije in navodila (povzeto 
po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). 
                                                     
20 Ur. l. RS, št. 98/04. 
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9.2.2.2 Preprečevanje dela in zaposlovanja na črno 
Preprečevanje dela in zaposlovanja na črno ureja Zakon o preprečevanju dela in 
zaposlovanja na črno (ZPDZC-1).21 Za Slovenijo je značilno, da morajo vsi subjekti, ki želijo 
opravljati kakršno koli dejavnost, le to ustrezno registrirati, če gre za primer samostojnega 
podjetnika oziroma morajo v svoj temeljni akt vpisati dejavnost v primeru, da gre za pravno 
osebo. Poleg tega si morajo te osebe pridobiti ustrezno dovoljenje za opravljanje 
dejavnosti, če tako določa področni zakon, v nasprotnem primeru njihovo ravnanje 
sankcionira ZPDZC-1, ki delo na črno definira na več načinov. Gre za pravno osebo ali tuj 
pravni subjekt, ki je samozaposlena oseba, ki opravlja dejavnost, a pri tem ni vpisana v 
register, ali pa nima ustreznih listin o izpolnjevanju pogojev za opravljanje te dejavnosti, ki 
so predpisane z zakonom. Prav tako gre lahko za isto vrsto osebe, ki je pravna oseba in 
opravlja neko dejavnost, a ta ni določena v ustanovitvenem aktu, ali pa nima predpisanih 
listin o izpolnjevanju pogojev za opravljanje dejavnosti (povzeto po Poslovno poročilo 
Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). Slovenija prepoveduje opravljanje dela na 
črno, poleg tega pa je delo na črno z zakonom opredeljeno kot prekršek, hkrati je za 
tovrstno kršitev predvidena izdaja odločbe, s katero se takšno vrsto dela prepove. Prav tako 
je v Sloveniji prepovedano kakršno koli oglaševanje dela na črno, kamor spadajo naročanje, 
objavljanje ali posredovanje oglasov in oglasnih sporočil v časopisih, revijah, na radiu, 
televiziji in v drugih elektronskih medijih (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega 
inšpektorata Republike Slovenije 2019). Na področju preprečevanja zaposlovanja in dela na 
črno inšpektorji pri vseh nadzorih ugotavljajo pravno istovetnost nadzorovanega subjekta, 
preverijo vpis dejavnosti v temeljni akt oziroma njegovo registracijo, razen v primeru 
subjekta, ki je bil že večkrat predmet nadzora. Pogosto se namreč dogaja, da zavezanec 
svoje dejavnosti nima vpisane v temeljni akt, kar je posledica neznanja uvrščanja dejavnosti 
v pravilno šifro, včasih pa se zgodi, da tega ne zna niti sam registrski organ, ali pa so se z 
neko dejavnostjo pričeli ukvarjati, ker se je poslovna priložnost pokazala tekom poslovanja 
(povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). 
Poleg vsega tega tržni inšpektorji nadzirajo tudi področne predpise, kjer so za opravljanje 
dejavnosti predpisana posebna dovoljenja. Opravljanje nekaterih obrtnih dejavnosti 
zahteva tudi pridobitev obrtnega dovoljenja, licenco za opravljanje dejavnosti organiziranja 
in prodajo turističnih aranžmajev. Delo na črno je bilo dolga leta eno izmed prednostnih 
nalog TIRS, pri čemer so se nadzorovali posamezniki, ki so opravljali delo na črno, a sedaj 
se nadzorujejo le registrirani zavezanci (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata 
Republike Slovenije 2018). Kljub vsemu se vsako leto pojavi veliko število kršitev, a TIRS še 
                                                     
21 Ur. l. RS, št. 32/14, 47/15. 
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vedno stremi k urejenosti trga in tudi v naslednjih letih bo podrobno nadzoroval to področje 
(povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2017). 
9.2.2.3 Gostinstvo 
Najpomembnejša pravna podlaga, ki jo tržni inšpektorji uporabljajo na področju gostinstva 
je Zakon o gostinstvu (ZGos).22 Nadzori potekajo pri osebah, ki opravljajo gostinsko 
dejavnost, pri čemer se ugotavlja, ali so sploh registrirani za opravljanje takšne dejavnosti, 
ali izpolnjujejo vse pogoje po navedenih pravilnikih, ali imajo označene cene storitev, ki jih 
ponuja gostilna, in ali gostom izdajajo račune za opravljeno storitev (povzeto po Poslovno 
poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2018). Poleg tega pri tem inšpektorji 
preverjajo tudi minimalne tehnične pogoje v prehrambnih gostinskih obratih. Posebno 
pozornost pri tem inšpektorji namenijo ustrezni označitvi gostinskega obrata, cenikom, 
prijavam oziroma označbam obratovalnega časa. Delo inšpektorjev na področju gostinstva 
se nanaša tudi na opravljanje gostinske dejavnosti na smučiščih in drsališčih, pri čemer je 
njihova pozornost še posebej namenjena prehrambnim gostinskim obratom na smučiščih, 
kot so to brunarice, jurčki in podobno. Pri tem inšpektorji pregledajo tudi, ali sploh 
izpolnjujejo minimalne tehnične pogoje za opravljanje gostinske dejavnosti, urejenost 
avtorskih pravic pri javnem predvajanju glasbe in oglaševanju alkohola in tobačnih izdelkov 
(povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2018). Prav tako 
se preverja poslovanje subjektov, ki turistom izposojajo smučarsko opremo med katero 
spadajo smuči, smučarske deske, smučarski čevlji in ostala ponudba. Gostinstvo predstavlja 
zelo pomemben del turistične panoge, ki daje vtis o sami državi, zato je zelo pomembno, 
da je to področje ustrezno nadzorovano in urejeno (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega 
inšpektorata Republike Slovenije 2018). 
9.3 OKVIRNO ŠTEVILO RAZLIČNIH KRŠITEV 
Spodnja tabela prikazuje okvirno število različnih kršitev, ki jih je v letih 2008–2018 pri 
svojem delu odkril IRSD. Podatkov o kršitvah za omenjeno obdobje za TIRS v letnih poročilih 
ni navedenih, zato so kršitve s področja TIRS v nadaljevanju le opisane. 
 
 
 
 
                                                     
22 Ur. l. RS, št. 93/07. 
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Tabela 4: Število ugotovljenih kršitev IRSD v letih 2008–2018 
  IRSD 
2008 21493 
2009 21665 
2010 22542 
2011 20878 
2012 24266 
2013 27774 
2014 29685 
2015 30805 
2016 33360 
2017 29513 
2018 24363 
Vir: lasten 
IRSD je v vseh letih ugotovil kar precejšnje število kršitev na vseh treh področjih delovanja, 
torej na področju varnosti in zdravja pri delu, delovnih razmerjih in na področju socialnih 
zadev. Ugotovljene kršitve pri varnosti in zdravju pri delu izstopajo predvsem pri postopkih 
ocenjevanja tveganj in pri zagotavljanju zdravstvenega varstva delavcem. Prav tako se 
kršitve pojavljajo pri urejenosti delovnih mest na začasnih in premičnih gradbiščih in pri 
usposabljanju delavcev za varno delo. Pomemben del kršitev predstavljajo tudi preventivni 
zdravstveni pregledi delavcev, kjer se pojavlja ta težava, da ti niso opravljeni v predvidenih 
rokih ali pa celo, da sploh niso nikoli opravljeni. Kršitve se nanašajo tudi na zagotavljanje 
prve pomoči, izvajanje promocije zdravja, obvladovanje psihosocialnih tveganj, kajenje in 
vpliv alkohola in zdravil na delovnem mestu (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za 
delo za leto 2018). Precej pereča kršitev je tudi ta, da delodajalci svojim delavcem ne 
zagotavljajo osebne varovalne opreme, poleg tega pa je ta pogosto neustrezno vzdrževana, 
zaščitni in varovalni elementi so odstranjeni in podobno. Težave se pojavljajo zato, ker se 
delodajalci svojih odgovornosti za zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu sploh ne 
zavedajo, preveč se zanašajo tudi na zunanje strokovne delavce, ki pa svojega dela sploh 
ne opravljajo strokovno. Najpogostejše kršitve s področja varnosti in zdravja pri delu se 
pojavljajo pri drugih dejavnostih, informacijsko-komunikacijskih dejavnostih, gostinstvu, 
trgovini z vzdrževanjem in popravili motornih vozil in pri dejavnostih izobraževanja. 
Področje delovnih razmerij razkriva, da je največ kršitev ugotovljenih pri plačilu za delo. 
Temu institutu inšpektorji vsako leto namenjajo ogromno pozornosti, saj si prizadevajo, da 
bi se število kršitev s tega področja zmanjšalo. Kršitve se pojavljajo tudi v vezi z delovnim 
časom in zagotavljanjem počitka zaposlenih, saj v praksi prihaja do prekomernega dela. 
Največ kršitev se pojavlja v dejavnostih gradbeništva, trgovine in gostinskih nastanitvenih 
dejavnostih s strežbo jedi in pijač. Inšpektorji za delo se pri svojem delu srečujejo tudi z vse 
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pogostejšimi prijavami, pri čemer se te nanašajo na trpinčenje na delovnem mestu, izbiro 
kandidatov za prosta delovna mesta, neizpolnjevanje pogojev za zasedbo delovnega mesta 
in podobno (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2017). Kršitve, ki se 
nanašajo na plačilo za delo že vrsto let predstavljajo veliko težavo, delavci se soočajo z 
neizplačilom plače, pogostim nepravočasnim izplačilom plače, podobna zgodba pa se 
dogaja tudi z letnim regresom. Vendar pa inšpektorji ugotavljajo, da se področje delovnih 
razmerij izboljšuje na podlagi boljših gospodarskih razmer in pozitivnega gibanja na trgu 
dela. Socialna inšpekcija se sooča predvsem z različnimi prijavami, ki jih prejema v vezi z 
izvajalci socialnovarstvenih dejavnosti. Prijavitelji največkrat navajajo pretirano in 
neupravičeno (pro)aktivnost Centrov za socialno delo, njihovo pasivnost, izmikanje delu, 
očitajo odnos zaposlenih do strank, češ da so zaposleni nesramni, neprijazni, med 
pogovorom povzdigujejo glas, stranke naj bi celo psihično maltretirali in podobno. IRSD na 
osnovi analize svojega dela vsakoletno pripravi usmeritve, na podlagi katerih se izvedejo 
poostreni pregledi v tistih panogah ali dejavnikih, za katere se ugotovi, da še vedno nimajo 
ustrezne urejenosti (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo). 
Grafikon 4: Okvirno število ugotovljenih kršitev IRSD v letih 2008–2018 
 
Vir: lasten 
Iz grafikona je razvidno, da je okvirno število ugotovljenih kršitev IRSD do leta 2010 raslo, 
leta 2011 pa precej upadlo. Trend naraščanja okvirnega števila ugotovljenih kršitev s 
področja IRSD se nadaljuje vse od leta 2012 do leta 2016, ko je bilo ugotovljenih kršitev tudi 
največ v vseh desetih letih, in sicer kar 33360. V zadnjih dveh letih pa je iz grafikona 
razvidno, da število kršitev upada. Najmanj kršitev je IRSD ugotovil leta 2011, število le teh 
je znašalo 20878, za kar pa IRSD krivi posledice gospodarske krize, ki je povzročila propad 
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več poslovnih subjektov. V namen preprečevanja kršitev IRSD sodeluje s Komisijo za 
preprečevanje korupcije, Medresorsko delovno skupino za boj proti trgovini z ljudmi, 
Nacionalnim preiskovalnim uradom, Vrhovnim državnim tožilstvom, Okrožnimi tožilstvi, 
Ministrstvom za gospodarstvo in podobno. 
Grafikon 5: Razmerje med številom postopkov in številom ugotovljenih kršitev pri IRSD v letih 
2008–2018 
 
Vir: lasten 
Graf prikazuje razmerje med izvedenimi postopki in kršitvami, ki jih je v letih 2008–2018 
odkril IRSD. Razvidno je, da so inšpektorji leta 2016 pri številu opravljenih pregledov v 
razmerju do ugotovljenih kršitev le teh ugotovili najmanj, razmerje med 14691 postopki in 
29685 ugotovljenimi kršitvami tako znaša 44,04 %. Leta 2009 je bilo razmerje med 18857 
pregledi in 21665 ugotovljenimi kršitvami najvišje, saj število dosega kar 87,04 %. V 
preostalih letih je to razmerje precej raznoliko in nihajoče, saj je do leta 2011 le to rastlo 
krepko čez 80%, leta 2012 je mogoče zaznati upad na 68,33 %, ta padec se je nadaljeval do 
leta 2016, potem pa se je razmerje med izvedenimi postopki in ugotovljenimi kršitvami 
zopet višalo, leta 2017 je znašalo 49,27 %, leta 2018 pa že 53,06%.  
TIRS največ kršitev ugotavlja v primerih, ko trgovci, ki prodajajo blago na premičnih 
stojnicah, s prodajnimi avtomati ali potujočo prodajalno nimajo pridobljenih pisnih soglasij 
s strani lastnika oziroma pooblaščenega upravljalca prostora, kjer se je prodajalo blago,  
samozaposlene osebe opravljajo dejavnost, ki je nimajo vpisane v register, ali pa nimajo z 
zakonom predpisanih listin o izpolnjevanju pogojev za opravljanje te dejavnosti, subjekti 
dajejo v promet neskladne proizvode, gospodarski subjekti glede na svojo vlogo v dobavni 
verigi za proizvode, preden so ti dani na trg ali dostopni na trgu, ne zagotavljajo označitev 
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proizvodov s predpisanimi oznakami skladnosti (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega 
inšpektorata Republike Slovenije 2018). Prav tako se najpogostejše kršitve pojavljajo, ker 
gospodarski subjekti, ki poslujejo s potrošniki, nimajo s ceno označenih proizvodov ali 
storitev, velikokrat se tudi zgodi, da ti niso vidno označeni, ali pa v ceno ni bil vključen DDV, 
gostinci cen niso objavili na predpisan način, gostinski obrati niso izpolnjevali celotnih 
minimalnih tehničnih zahtev za opravljanje gostinske dejavnosti, tudi trgovci niso 
izpolnjevali vseh minimalnih tehničnih pogojev za opravljanje trgovinske dejavnosti, 
subjekti so do potrošnikov uporabljali zavajajočo poslovno prakso in podobno. Veliko 
ugotovljenih kršitev se nanaša na subjekte, ki niso poslovali v določenem obratovalnem 
času, gospodarski subjekti za dobljeno dobavo blaga ali storitev niso izdali računa 
najpozneje, ko je bila dobava opravljena in prejeto plačilo z gotovino, podjetja so 
postavljala pogodbene pogoje, ki so bili nepošteni do potrošnika, podjetja so ustvarjala 
lažen vtis, da je potrošnik tudi brez nakupa že dobil na podlagi določenega dejanja nagrado 
ali drugo enakovredno ugodnost (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata 
Republike Slovenije 2018). Zanimiva je tudi ugotovitev, da se je precejšnje število kršitev 
zgodilo zato, ker mladoletne osebe v vlogi natakarja niso zaprle gostinskega obrata po 
poteku obratovalnega časa (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike 
Slovenije 2019). 
9.4 ŠTEVILO PREKRŠKOVNIH IN UPRAVNIH UKREPOV 
Tabela prikazuje število prekrškovnih in upravnih ukrepov, ki sta jih v letih 2008–2018 izdala 
TIRS in IRSD.  
Tabela 5: Število prekrškovnih in upravnih ukrepov v letih 2008–2018 
  TIRS IRSD 
2008 8601 8906 
2009 9229 9686 
2010 8497 10271 
2011 8015 9713 
2012 10251 10995 
2013 10356 12121 
2014 11525 12122 
2015 12094 12056 
2016 12510 10791 
2017 12489 10534 
2018 11216 10481 
Vir: lasten 
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Grafikon 6: Primerjava izrečenih prekrškovnih in upravnih ukrepov med TIRS in IRSD 
 
Vir: lasten 
Če inšpektor pri inšpekcijskem pregledu ugotovi, da nadzorovani subjekt ne spoštuje 
zakonskih in podzakonskih določil, je njegova dolžnost ukrepati glede na določila predpisa, 
iz katerega kršitev izhaja. Ukrep je tako lahko samo upravni ali samo prekrškovni ali pa 
oboje skupaj (Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). Inšpektor 
lahko upravno ukrepa, če so mu takšna pooblastila dana s strani zakona. Po ZIN lahko 
inšpektor kršitelja na ugotovljene nepravilnosti samo ustno opozori ali pa mu izda upravno 
odločbo (Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). Pri tem mora 
biti upoštevano načelo sorazmernosti. To pomeni, da more inšpektor v primeru 
ugotovljene nepravilnosti pri izbiri ukrepov, ob upoštevanju teže kršitve, izreči ukrep, ki je 
za zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen namen predpisa. Če pa ugotovljena 
nepravilnost takšne kršitve predpisa ne pomeni, zaradi katere bi bilo ogroženo zdravje in 
varnost ljudi ali obstoj možnosti nastanka večje premoženjske škode potrošnikom, potem 
je mogoče spoštovanje predpisa doseči z izrekom opozorila ZIN in določitvijo primernega 
roka za odpravo nepravilnosti (Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 
2019). Na drugi strani pa lahko inšpektor prekrškovno ukrepa, če ugotovi kršitev 
zakonskega ali podzakonskega predpisa, potem sledi izrek globe v znesku v katerem je 
predpisana. Globa se izreka z odločbo o prekršku ali plačilnim nalogom. Za prekrške 
neznatnega pomena in v primerih, ko pooblaščena uradna oseba oceni, da je glede na 
pomen dejanja to zadosten ukrep, lahko namesto izreka sankcije izreče samo opozorilo. 
Pooblaščena uradna oseba lahko kršitelju izreče opomin namesto globe, a le v primeru, če 
je storjen prekršek v takšnih olajševalnih okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega (povzeto 
po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019).  
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Na podlagi grafikona 2 lahko vidimo, da je bilo v letih 2008–2018 število obeh, torej 
prekrškovnih in upravnih ukrepov tako pri TIRS kot tudi pri IRSD precej raznoliko. Pri TIRS 
je bilo največ izdanih prekrškovnih in upravnih ukrepov leta 2016, in sicer kar 12510, pri 
IRSD pa leta 2014, ko je število doseglo 12122 ukrepov. Najmanj izdanih ukrepov je TIRS 
imel leta 2011, in sicer 8015, IRSD pa leta 2008, ko je bilo le teh 8906. Med preostalimi leti 
je število izdanih prekrškovnih in upravnih ukrepov nihalo. Iz grafikona lahko prav tako 
vidimo, da je imel TIRS do leta 2014 precej manj izdanih ukrepov kot IRSD, medtem ko se 
leta 2015 število le teh pri obeh inšpektoratih skoraj izenači oziroma ima TIRS 38 izdanih 
ukrepov več kot IRSD. Po letu 2015 pa do leta 2018 pa je TIRS izdal občutno več ukrepov 
kot IRSD.  
9.5 ZNESEK OBRAČUNANIH TERJATEV 
Spodnja tabela prikazuje zneske obračunanih terjatev v letih 2008–2018, obračunanih s 
strani TIRS in IRSD. 
Tabela 6: Znesek obračunanih terjatev v letih 2008–2018 pri TIRS in IRSD 
  TIRS (v €) 
IRSD (v 
€) 
2008 3356052,93  3001548 
2009 4027739,68 2994578 
2010 3138547,97 3254694 
2011 3647976,56 3459752 
2012 3367625,08 3996059 
2013 3873033,49 4085725 
2014 3983861,57 5109212 
2015 4539574,08 3837730 
2016 2934741,64 3456833 
2017 2332212,46 3286057 
2018 3687062,28 4175499 
Vir: Poslovno poročilo TIRS in IRSD (2008–2018) 
Terjatve nastajajo v inšpekcijskih postopkih zaradi izrečenih glob, stroškov upravnega in 
prekrškovnega postopka, upravnih in sodnih taks, odvzetih premoženjskih koristi, denarnih 
izvršb in kazni za kršitev postopka (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata 
Republike Slovenije 2019). Do spremembe Zakona o prekrških je veljalo, da je lahko kršitelj 
prekrškovni organ zaprosil za plačilo globe do največ 12 obrokov, a samo v primeru 
izpolnjenih zakonsko določenih pogojev. Celotno plačilo globe je moral kršitelj plačati v 
primeru odobritve obročnega plačila. Po spremembi Zakona o prekrških pa lahko kršitelj za 
obročno plačilo zaprosi šele takrat, ko je neplačana prekrškovna terjatev v izterjavi, in sicer 
 
72 
 
organ, ki je pristojen za izterjavo neplačanih prekrškovnih terjatev, to pa je Finančna uprava 
RS (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). Pri 
obračunanih terjatvah ne smemo mimo dejstva, da je bilo nekaj glob zaradi plačila v 8 dneh 
(predpisan rok) zaprtih, kar pomeni, da so bili kršitelji deležni polovične globe (povzeto po 
Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2018).  
Grafikon 7: Primerjava zneskov obračunanih terjatev pri TIRS in IRSD v letih 2008–2018 
 
Vir: lasten 
Znesek obračunanih terjatev iz naslova izrečenih glob, stroškov upravnega in 
prekrškovnega postopka, upravnih in sodnih taks, odvzetih premoženjskih koristi, denarnih 
izvršb in kazni za kršitev postopka pri TIRS se od leta 2008 pa do leta 2018 giba povprečno 
nekje med 2000000 € in 450000 €. Le ta je leta 2015 znašal kar okoli 4539574 €, kar je bilo 
tudi največ, najmanj pa leta 2017, in sicer 2332212 €. Nihanja so opazna tudi pri IRSD, kjer 
se število giba med 2000000 € in 5100000 €. Za kar 5109212 € terjatev je IRSD pobral leta 
2014, medtem ko je bilo teh najmanj leta 2009, in sicer 2994578 €.  
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10 TEŽAVE TIRS IN IRSD 
Pri svojem delu se tako TIRS kot tudi IRSD soočata s številnimi težavami. Slednje so 
predstavljene v naslednjih poglavjih. 
10.1 KADROVSKA PROBLEMATIKA 
Na pomanjkanje kadra opozarjata tako TIRS kot IRSD. Število vseh zaposlenih skozi leta se 
je močno spreminjalo. Slednje prikazuje spodnja tabela. 
Tabela 7: Število vseh zaposlenih na TIRS in IRSD v letih 2008–2018 
  TIRS IRSD  
2008 147 115 
2009 147 109 
2010 147 111 
2011 143 118 
2012 126 106 
2013 125 105 
2014 123 107 
2015 120 105 
2016 124 104 
2017 121 106 
2018 121 110 
Vir: lasten 
Kot je razvidno iz tabele, se je število zaposlenih na TIRS iz leta v leto precej spreminjalo. 
Največ zaposlenih je bilo v letih 2008–2010, in sicer 147 delavcev, med katere spadajo tržni 
inšpektorji, uradniki in strokovnotehnični delavci. Tržni inšpektorat zaposlovanje izvaja v 
obliki nadomeščanja prostih delovnih mest zaradi upokojitev, sporazumnih odpovedi 
delovnega razmerja ali premestitev v druge organe (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega 
inšpektorata Republike Slovenije za leto 2008). V letu 2009 je TIRS v skladu z navodili 
Ministrstva za javno upravo najprej izvedel interne natečaje, ki pa za določena delovna 
mesta niso bila uspešna, saj je bilo za zasedbo delovnega mesta razpisanih kar nekaj 
pogojev, in sicer ustrezna izobrazba, aktivno znanje jezika narodne skupnosti. Zaradi 
neuspešnosti je TIRS izvedel javne natečaje, ki zaradi specifičnih pogojev in dolgotrajnosti 
postopka niso bili zaključeni (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike 
Slovenije za leto 2009). Na TIRS je bilo leta 2015 zaposlenih najmanj delavcev, in sicer le 
120, kar je posledica starostnih upokojitev in premeščanja v druge organe državne uprave 
(povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije za leto 2015). Iz 
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tabele je razvidno, da je število zaposlenih v zadnjih treh letih med 124 in 121 delavci, pri 
čemer pa je potrebno upoštevati tudi povprečno starost, ki je v zadnjih letih nekje 49,2 let. 
Pomembno je tudi dejstvo, da je na TIRS vsako leto zaposlenih manj inšpektorjev, negativni 
trend pa se kaže že od leta 2003 dalje, ko je bilo na TIRS zaposlenih 168 javnih uslužbencev 
(povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2018), medtem ko 
je bilo konec leta 2018 zaposlenih le še 121 uslužbencev. Ob zmanjšanju kadrovske sestave 
TIRS je potrebno tudi posebej opozoriti na naraščanje števila poslovnih subjektov. Le teh je 
iz leta v leto več. Po poročilu Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in 
storitve (-AJPES) se je število poslovnih subjektov v letih 2008–2018 zelo povečalo. Dne, 31. 
12. 2008 je bilo v Poslovnem registru Slovenije registriranih 171.126 poslovnih subjektov 
(povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018), medtem ko je bilo istega 
dne leta 2018 registriranih kar 215.354 poslovnih subjektov, kar je več kot 1,2-krat 
poslovnih subjektov.  
Slika 4: Število inšpektorjev in poslovnih subjektov/inšpektorja pri TIRS v letih 2008–2018 
 
Vir: TIRS (2019) 
Število zaposlenih inšpektorjev, uradnikov in strokovnotehničnih oseb je od leta 2008–2018 
nihalo med 118, torej največ zaposlenimi v letu 2011, in 104 zaposlenimi v letu 2016, kar je 
najmanj zaposlenih v vseh desetih letih. Tudi IRSD se sooča z vsakoletnimi odhodi 
zaposlenih v upokojitev, odpovedjo delovnega razmerja in premeščanja v druge državne 
organe. Vseskozi IRSD opozarja na kadrovsko problematiko, kar je posledica povečanja 
novih poslovnih subjektov in tistih, ki so med letom zamenjali organizacijsko obliko. 
Nekateri so prenehali s poslovanjem zaradi stečaja, izbrisa iz poslovnega registra oziroma 
so postali nesolventni, kar pa inšpektorjem povzroča težave pri opravljanju nazora na 
terenu in tudi ukrepanje zoper ugotovljenih kršitev. IRSD prav tako trdi, da bi se moralo 
število inšpektorjev povečati glede na število preglednih mest ter tudi zaradi novih nalog, 
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ki jih IRSD vseskozi sprejema. Prav tako se je povečalo število strokovnih in spremljajočih 
nalog, ki so pomembne za delovanje IRSD in so povezane s posredovanjem informacij 
javnosti, pripravami strokovnih gradiv za ministrstva in druge organe, za komisije, delovne 
skupine EU, katerih člani so posamezni uslužbenci, s strokovnim usposabljanjem 
zaposlenih, izvajanjem nalog uslužbenskega sistema in finančnega poslovanja, nalogami na 
področju informatik in vodenja evidenc (Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 
2011). Pomanjkanje kadra se kaže tudi v tem, da število zaposlenih inšpektorjev ne sledi in 
ne zagotavlja možnosti za sprotno obravnavo vseh prejetih prijav, še manj pa ustrezne 
stopnje pričakovanja, da bo posamezni delodajalec naključno postal zavezanec v postopku 
inšpekcijskega nadzora in da bi iz teh razlogov zagotovil ustrezno stopnjo spoštovanja 
delovnopravne zakonodaje. IRSD opozarja tudi na to, da »preprostih« inšpekcijskih 
nadzorov dejansko ni več, saj vsak nadzor, ki izhaja iz prijave ali usmerjene akcije, 
inšpektorji ob tem nadzorujejo specifične zahteve, ki od njih zahtevajo poglobljeno znanje 
in konkretne izkušnje s posameznega področja, zato prihaja do ne obravnave odprtih zadev 
v nekih razumnih rokih. Prav tako je prevelik obseg administrativnih opravil, ki so povezane 
z upravnimi in prekrškovnimi postopki in s pripravo raznih poročil, kar zaposlenim jemlje 
čas, ki bi ga sicer lahko namenili opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora, posledično se 
povečuje tudi birokratizacija (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 
2014). Pomanjkanje kadra oziroma preobremenjenost zaposlenih se je začela kazati tudi v 
bistveno večjem deležu bolniških odsotnosti, ki so sicer še vedno bistveno nižje kot v 
povprečju v Sloveniji, pa vendar so le te vse daljše in predstavljajo dodaten izpad že tako 
nizkega števila zaposlenih (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2015).  
Tabela 8: Število inšpektorjev v TIRS in IRSD v letih 2008–2018 
  TIRS IRSD  
2008 115 87 
2009 115 90 
2010 119 84 
2011 114 88 
2012 100 81 
2013 101 80 
2014 100 81 
2015 97 77 
2016 100 78 
2017 98 77 
2018 98 81 
Vir: lasten 
 
76 
 
Grafikon 8: Število zaposlenih inšpektorjev na TIRS in IRSD v letih 2008–2018 
 
Vir: lasten 
Iz zgornje tabele in grafikona je razvidno, da je število inšpektorjev na TIRS v vseh letih 
precej višje kot na IRSD. Največje število zaposlenih inšpektorjev je imel TIRS v letu 2010, 
in sicer kar 119, medtem ko jih je bilo v IRSD največ leta 2009, število le teh je znašalo 90, 
kar je sicer precej manj kot pri TIRS. Najmanj inšpektorjev je imela IRSD v letih 2015 in 2017, 
le 77, TIRS prav tako leta 2015, in sicer 97. Vendar pa je pri tem potrebno upoštevati število 
vseh inšpekcijskih pregledov, ki jih opravita omenjeni inšpekciji glede na kader, ki ga imata 
na razpolago.   
V letu 2018 je IRSD opravil 12.925 inšpekcijskih pregledov, kar glede na 81 zaposlenih 
pomeni 159 pregledov letno oziroma povprečno 13 pregledov mesečno na inšpektorja 
(povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018). V primerjavi z IRSD je 
TIRS opravil v letu 2018 46.003 inšpekcijskih pregledov s 121 zaposlenimi inšpektorji, kar 
nanese 380 pregledov letno na inšpektorja oziroma 31,6 pregledov mesečno na 
inšpektorja. Poročilo ne navaja preobremenjenosti TIRS, zato je lahko sklepati, da glede na 
2,43-krat večji obseg dela TIRS v primerjavi z IRSD (če primerjamo le številke, ne pa tudi 
obsežnosti in kompleksnosti zadev) inšpektorji na IRSD na prvi pogled niso preobremenjeni. 
10.2 PROSTORSKA PROBLEMATIKA 
Za razliko od TIRS pa IRSD v svojih poročilih od leta 2015 dalje opozarja tudi na prostorsko 
problematiko, ki otežuje njihovo delo. IRSD uporablja poslovne prostore na različnih 
lokacijah po Sloveniji, in sicer na kar 14 različnih, pri tem je plačnik teh najemnin, ki jih je 
potrebno plačevati za uporabo, Ministrstvo, ki je pristojno za javno upravo, od leta 2017 
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dalje pa je IRSD tisti, ki te prostore uporablja za nemoteno izvajanje svojega dela (povzeto 
po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018). Leta 2018 je IRSD v območnih 
enotah Novo mesto, Brežice, Celje in Velenje zaradi dodatnih zaposlitev pridobil v Novem 
mestu in v Celju za uporabo dodatni pisarni, v Lendavi pa je dobil nov obnovljen prostor, 
saj je bil prejšnji premajhen, dotrajan, otežen je bil dostop invalidnim osebam. Konec leta 
2018 je Vlada RS sklenila, da se sedež IRSD skupaj s sedežem območne enote v Ljubljani-
Kranju  preseli na novo lokacijo. To je potekalo pod vodstvom Ministrstva za javno upravo 
kot upravljavca nepremičninskega premoženja države. Skupaj z resornim ministrstvom so 
se tako preselili na Štukljevo cesto v Ljubljano. Zaradi obsežne prenove teh prostorov, so 
zaključna dela potekala še tik pred selitvijo, delo v prostorih pa še ni v celoti zaključeno. 
Sama prenova je precej zapletena, saj je potrebno upoštevati navodila inšpektoratov, ki 
vedno zahtevajo takšno prenovo, da se zagotovita varnost in zdravje delavcev. To mora biti 
upoštevano v vseh fazah prenove, tako pri načrtovanju, opremljanju kot tudi pri 
vzdrževanju samih delovnih mest (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za 
leto 2018). Te zahteve se nanašajo na več parametrov, in sicer na višino prostorov, osnovno 
površino delovnega prostora, naravno svetlobo, sanitarije, poti za gibanje, na zračenje, 
prosti zračni volumen na delavca pri delu in podobno  (povzeto po Poročilo o delu 
Inšpektorata RS za delo za leto 2018). IRSD tudi opozarja, da začasne selitve pomenijo 
dvojne stroške, predstavljajo veliko motnjo v delovanju tako za stranke kot za zaposlene, 
poleg tega pa povzročajo tudi izpad dela. Odločitve morajo biti zato dobro premišljene in 
dolgoročne. IRSD prav tako opozarja na potrebno obnovo določenih zgradb v katerih 
delujejo, potrebna so večja vzdrževalna dela, ponekod je še vedno otežen dostop invalidom 
(povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018).  
10.3 KOMPLEKSNOST ZAKONSKIH IN PODZAKONSKIH PREDPISOV 
Ena izmed velikih težav, s katero se TIRS in IRSD srečujeta pri svojem delu, je kompleksnost 
zakonskih in podzakonskih predpisov. IRSD že v poročilu iz leta 2008 navaja, da pri svojem 
delu uporablja mednarodne dokumente, kjer gre za konvencije Mednarodne organizacije 
dela, in sicer Konvencijo št. 81 o inšpekciji dela v industriji in trgovini, Konvencijo št. 129 o 
inšpekciji dela v kmetijstvu, Konvencijo št. 155 o varstvu pri delu, zdravstvenem varstvu in 
delovnem okolju in Konvencijo št. 161 o službah medicine dela ter številni nacionalni 
predpisi23 (povzeto po Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018). Zakonodaja je 
                                                     
23 Najpomembnejši pravni viri, ki določajo IRSD neposredni nadzor, so Zakon o inšpekciji dela, Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru, Zakon o socialnem varstvu, Zakon o varnosti in zdravju pri delu, Zakon o delovnih 
razmerjih, Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, Zakon o izvajanju rejniške dejavnosti, Zakon o 
uresničevanju načela enakega obravnavanja, Zakon o javni rabi slovenščine, Zakon o nacionalnih poklicnih 
kvalifikacijah, Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Zakon o matični evidenci zavarovancev in 
uživalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer 
brezposelnosti, Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih, Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in 
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bila precej obsežna že leta 2008, vendar pa je število vseh predpisov, ki jih inšpektorji za 
delo uporabljajo pri svojem delu precej naraslo, pri čemer so se dodali tudi novi.  Splošna 
zakonodaja, ki jo inšpektorji uporabljajo pi svojem delu zajema Zakon o delovnih razmerjih, 
Zakon o varnosti in zdravju pri delu, Zakon o inšpekciji dela, Zakon o inšpekcijskem nadzoru, 
Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o prekrških, Pravilnik o stroških postopka o 
prekršku, Zakon o sodnih taksah, Zakon o upravnih taksah, Zakon o državni upravi, Uredba 
o organih v sestavi ministrstev, Pravilnik o službeni izkaznici inšpektorja, Pravilnik o 
strokovnem izpitu za inšpektorja, Uredba o upravnem poslovanju, Zakon o varstvu osebnih 
podatkov in Zakon o dostopu do informacij javnega značaja. Poleg tega IRSD uporablja tudi 
specifične predpise, ki so značilni za posamezno področje. Na področju delovnih razmerjih 
tako uporabljajo 126 različnih zakonov, uredb, pravilnikov, kolektivnih pogodb in odredb, 
na področju varnosti in zdravja pri delu 72 različnih predpisov, socialna inšpekcija pa 
uporablja 93 predpisov (Gov.si). Skupno tako IRSD pri svojem delu uporablja 308 različnih 
pravnih virov.  
V letu 2008 je TIRS pri svojem delu uporabljal 159 različnih zakonskih in podzakonskih 
predpisov, katerih nadzor je sodil v celoti ali pa samo delno v pristojnost TIRS. Do danes se 
je to število precej spremenilo. TIRS uporablja okoli 222 različnih zakonskih in podzakonskih 
predpisov, razvrščeni pa so glede na področja dela.24 Znotraj vsakega področja dela so 
določeni še različni zakoni,25 katerim sledijo še pravilniki, sklepi, uredbe, odločbe.  
                                                     
zaposlovanju invalidov, Zakon o evidencah na področju dela in socialne varnosti, Zakon o preprečevanju dela 
in zaposlovanja na črno, Zakon o zaposlovanju in delu tujcev, Zakon o stavki, Zakon o sodelovanju delavcev 
pri upravljanju, Zakon o omejevanju uporabe tobačnih izdelkov, Zakon o omejevanju porabe alkohola, Zakon 
o tehničnih zahtevah za proizvode in o ugotavljanju skladnosti, Zakon o kolektivnih pogodbah, Zakon o 
delovnem času in obveznih počitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih in Zakon o 
duševnem zdravju (Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2008). 
24 Zakonodaja se tako deli na naslednja področja dela: avtorske in sorodne pravice, cene blaga in storitev, 
dajanje proizvodov na trg, davčno potrjevanje računov, društva in zadruge, državni simboli, enake možnosti 
in diskriminacija, energijsko označevanje proizvodov, gospodarske družbe, gostinstvo, gradbeni proizvodi, 
javna raba slovenščine, nebančni potrošniški krediti, nepremičninsko posredovanje, notranji trg, obrtne 
dejavnosti, okoljsko primerna zasnova proizvodov, pogrebna in pokopališka dejavnost, poštne storitve, 
preprečevanje dela na črno, preprečevanje pranja denarja in financiranje terorizma, prodaja in oglaševanje 
alkohola, prodaja in oglaševanja tobaka, prodaja pirotehničnih izdelkov, splošna varnost proizvodov, trgovina, 
turizem, varstvo okolja, varstvo potrošnikov, video, avdio in elektronske storitve ter drugo. 
25 Nekaj najbolj pomembnih zakonov, ki so v pristojnosti TIRS so Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, Zakon 
o kolektivnem upravljanju avtorskih in sorodnih pravic, Zakon o enotni ceni knjige, Zakon o dimnikarskih 
storitvah, Zakon o kontroli cen, Zakon o medicinskih pripomočkih, Zakon o zdravilstvu, Zakon o davčnem 
potrjevanju računov, Zakon o društvih, Zakon o zadrugah, Zakon o grbu, zastavi in himni Republike Slovenije 
ter o slovenski narodni zastavi, Zakon o izenačevanju možnosti invalidov, Zakon o varstvu pred diskriminacijo, 
Zakon o gostinstvu, Zakon o gradbenih proizvodih, Zakon o javni rabi slovenščine, Zakon o interventnem 
ukrepu odloga plačila obveznosti kreditojemalcev, Zakon o potrošniških kreditih, Zakon o nepremičninskem 
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Kompleksnost predpisov se odraža v njihovem številu, pri čemer so nekateri še nejasni 
oziroma težko razumljivi, zaradi česar inšpektorji ne vedo vedno kako postopati. 
Pripravljavci predpisov kljub argumentiranim in strokovno utemeljenim pripombam na 
predloge novih predpisov TIRS nalagajo nove pristojnosti. V zakonskih in podzakonskih 
predpisih, ki so delno ali v celoti v pristojnosti TIRS, nastopi težava, ko inšpekcija niti ne 
pozna celotnega obsega svojega nadzora, zaradi česar se posledično ne izvaja. To pomeni, 
da je obseg TIRS tako širok, da na nekatera področja, ki so v njihovi pristojnosti, »pozabi« 
(povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2018). Na 
preveliko količino zakonskih in podzakonskih predpisov opozarja tudi IRSD, saj je teh preveč 
za učinkovito in zakonito opravljanje dela. Novi predpisi oziroma spremembe obstoječih 
predpisov v zadnjih letih IRSD določajo nove pristojnosti (povzeto po Poročilo o delu 
Inšpektorata RS za delo za leto 2017).  IRSD trdi, da to vodi k preobremenjenosti 
inšpektorjev, na kar opozarjajo tudi Državni zbor RS, Državni svet RS, Varuh človekovih 
pravic, sindikati in nevladne organizacije (Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 
2017). 
Tako IRSD kot TIRS v zadnjih letih v svojih poročilih navajata predloge za spremembo 
zakonodaje, saj so oni tisti, ki tekom izkušenj iz prakse najbolje vedo, ali določena 
zakonodaja sploh deluje učinkovito ali ne oziroma kaj bi ji bilo potrebno dodati ali pa 
izključiti, da bi bila še bolj učinkovita. Leta 2013 je Inšpekcijski svet sprejel Strateški načrt 
ukrepov Inšpekcijskega sveta, pri čemer eden izmed teh ukrepov vsebuje tudi sodelovanje 
inšpekcij pri spremembi zakonodaje. Na takšen način bi se tudi okrepilo sodelovanje 
inšpekcij z ministrstvi (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike 
Slovenije 2019). Na ta način bi inšpektorji v času priprave predpisov in v času njihovega 
izvajanja omogočili pripravljavcem predpisov velik doprinos terenskega oziroma 
praktičnega znanja, ki je temelj za nastanek dobrega zakona. Zagotovo so ravno inšpektorji 
tisti, ki prvi zaznajo zastarelost zakona, neprimernost predpisanih sankcij, prenormiranost 
posameznih področij, neenotnost sodne prakse in podobno (Poslovno poročilo Tržnega 
inšpektorata Republike Slovenije 2018). Prav tako tudi IRSD opozarja na spremembo 
zakonodaje in vsako leto poda predloge za njihovo spremembo. Ti obsegajo predloge s 
                                                     
posredovanju, Zakon o dvojnem označevanju cen v tolarjih in evrih, Zakon o storitvah na notranjem trgu, 
Obrtni zakon, Energetski zakon, Zakon o pogrebni in pokopališki dejavnosti, Zakon o poštnih storitvah, Zakon 
o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno, Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma, 
Zakon o omejevanju porabe alkohola, Zakon o omejevanju uporabe tobačnih in povezanih izdelkov, Zakon o 
eksplozivih in pirotehničnih izdelkih, Zakon o splošni varnosti proizvodov, Zakon o trgovini, Zakon o gorskih 
vodnikih, Zakon o varstvu okolja, Zakon o izvensodnem reševanju potrošniških sporov, Zakon o varstvu 
potrošnikov, Zakon o elektronskem poslovanju na trgu, Zakon o blagovnih rezervah, Zakon o odvetništvu in 
podobno (Gov.si). 
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področja delovnih razmerij, varnosti in zdravja pri delu in s področja socialnih zadev 
(Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018).  
Inšpekcijski svet v svojem poročilu navaja, da se miselnost, da je TIRS pristojen nad vsem, 
kar se dogaja na trgu, vedno bolj razširjena tudi med pripravljavce predpisov, ki TIRS 
nalagajo vedno nove obveznosti, kljub njihovim argumentiranim in strokovno utemeljenim 
pripombam na predloge novih predpisov (povzeto po Poslovno poročilo Tržnega 
inšpektorata Republike Slovenije 2019). Težava tega je, da so nekatera področja preveč 
specifična in strokovna in nimajo ustreznega kadra, ki bi pokrila ta področja, pač pa obstaja 
neka druga inšpekcija, ki to področje že delno pokriva. Dejansko gre za drobljenje enega 
področja na več različnih inšpekcij, pri čemer se slabša kvaliteta nadzora, saj vse inšpekcije 
ne morejo razpolagati s tako kvalitetnim znanjem kot lahko razpolaga ena sama inšpekcija, 
poleg tega pa se povečujejo tudi stroški delovanja inšpekcije, saj se na ta način izobražujejo 
inšpektorji več inšpekcij, namesto, da bi se izobraževali inšpektorji ene inšpekcije. Poleg 
vsega pa se s tem povečuje tudi administrativna obremenitev gospodarstva, saj se mora en 
zavezanec ukvarjati z več inšpekcijami, namesto z eno (povzeto po Poslovno poročilo 
Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 2019). Prav tako Inšpekcijski svet opozarja na 
prenormiranost zakonodaje, kar pomeni, da ima TIRS v zakonodaji, za katero nadzor je 
zadolžen, kar nekaj zakonskih določil, in sicer v istem ali v različnih zakonih, ki eno in isto 
dejanje opredeljuje kot prekršek. Eno in isto dejanje gospodarskega subjekta je v nekaterih 
primerih v treh različnih zakonih opredeljeno kot prekršek, za katerega je lahko predpisana 
različna globa (povzeto po Poročilo Inšpekcijskega sveta za leto 2018).  
Naslednja tabela prikazuje okvirno gibanje števila predpisov, ki sta jih oziroma jih pri svojem 
delu uporabljata TIRS in IRSD.  
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Tabela 9: Okvirno število predpisov skozi leta v TIRS in IRSD 
  TIRS IRSD  
2008 159 131 
2009 185 149 
2010 193 156 
2011 197 190 
2012 212 183 
2013 220 207 
2014 237 236 
2015 228 239 
2016 209 242 
2017 223 300 
2018 222 308 
Vir: lasten 
Grafikon 9: Gibanje števila predpisov TIRS in IRSD v letih 2008–2018 
 
Vir: lasten 
Številke kažejo na veliko število zakonskih in podzakonskih predpisov, ki jih morata TIRS in 
IRSD upoštevati pri svojem delu. V letih 2008–2018 je število predpisov naraščalo iz leta v 
leto, vmes je sicer zaznati tudi kakšen upad, a vendar je moral TIRS v letu 2018 upoštevati 
222 predpisov, IRSD pa kar 308. Oba inšpektorata sta leta 2008 morala pri svojem delovanju 
upoštevati najmanj predpisov, število le teh je pri TIRS znašalo 159, pri IRSD pa 131. V vseh 
preostalih letih je, kot že omenjeno, število predpisov pri obeh inšpektoratih povprečno 
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naraščalo, kar je posledica večanja števila poslovnih subjektov, odpiranja novih obrtnih 
dejavnosti, spreminjanja zakonodaje glede na pridobljene izkušnje inšpektorjev tekom 
izvajanja inšpekcijskega nadzora. Iz grafikona je razvidno tudi precej zanimivo dejstvo, da 
je moral TIRS v primerjavi z IRSD do leta 2014 pri svojem delu upoštevati precej večje število 
predpisov, po letu 2014 pa se stanje ravno obrne, in sicer je pri svojem delu moral IRSD 
upoštevati več predpisov kot TIRS, v zadnjem letu je tako število predpisov IRSD za 38,7 % 
večje kot pri TIRS. 
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11 PRIMERJAVA ANALIZE DELOVANJA OBEH INŠPEKTORATOV IN 
UGOTAVLJANJE NJUNE UČINKOVITOSTI 
11.1 OPREDELITEV UČINKOVITOSTI 
Sodobne države si ne moremo predstavljati brez kakovostne javne uprave. Učinkoviti in 
uspešni organi uresničujejo vse tisto, kar si želijo državljani. To so učinkovitost (to je 
racionalna poraba proračunskih sredstev), kakovost (zagotavljanje pravih storitev ob 
pravem času in na pravem mestu, odzivnost, enakopravnost) in uspešnost (zagotavljanje 
svobode, miru in varnosti ter doseganje najpomembnejših ciljev). Merjenje učinkovitosti in 
uspešnosti je dolgotrajen in zapleten proces, vendar pa so prednosti merjenja številne, in 
sicer spremljanje učinkovitosti, boljši nadzor in večja odgovornost, kakovostnejše izvajanje 
storitev in manjša asimetrija informacij, hitrejše ugotavljanje problemov, spodbujanje 
zaposlenih in možnost korekcijskih ukrepov takoj ob nastanku problemov. Učinkovitost v 
angleščini pomeni »efficiency« in gre za merjenje učinkovitosti procesov opazovane 
združbe. Meri se lahko kot razmerje med številom oziroma vrednostjo storitev in vloženim 
delom ali vsemi vloženimi proizvodnimi dejavniki (povzeto po Andoljšek & Seljak, 2005, str. 
5-57). 
Nadzor nad spoštovanjem zakonov in predpisov je bistvo pravne varnosti in pravne države. 
Iz tega razloga je zelo pomembno, da so mehanizmi nadzora učinkoviti. Inšpekcijski nadzor 
je dejansko najbolj neposredna oblika nadzora nad spoštovanjem predpisov fizičnih in 
pravnih oseb, med njimi tudi državni organi, organi lokalne samouprave in druge pravne 
osebe javnega prava. Iz tega razloga je še toliko bolj pomembno, da je izvajanje 
inšpekcijskega nadzora transparentno, učinkovito, da se v postopkih spoštuje pravo in da 
inšpekcijske službe zagotavljajo hiter odziv (povzeto po Mrak, Habič & Peterka, 2005, str. 
8).  
Sistem oziroma institut je uspešen, če se v izvajanju v praksi dosega njegov cilj, učinkovit pa 
postane, ko se ta cilj doseže s čim manj vložki (časa, sredstev, ljudi ipd.). Inšpekcijski nadzor 
je učinkovit, če se na podlagi preteklega ukrepanja kršitve ne ponavljajo oziroma jih je tako 
področno kot generalno manj. Učinkovito inšpiciranje pomeni strokovno in zakonito 
odzivno ukrepanje, ki se osredotoča na za javni interes bistvene nevarnosti in vedno deluje 
sorazmerno z mislijo na učinke svojega dela v srednjem in dolgoročnem obdobju (Kovač, 
Kerševan, Pečarič & drugi, 2016). Inšpekcijski nadzor je učinkovit, če je na podlagi njegove 
izvedbe kršitev manj, posledično se poveča tudi varnost ob predpostavki, da so s predpisi 
ustrezno zajete in urejene situacije, ki predstavljajo varnostno tveganje. Učinkovitost 
inšpekcijskega nadzora ni odvisna samo od inšpekcij, ampak tudi od številnih drugih 
dejavnikov (Rakar, Doljak & Tičar, 2018). 
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Nujen del upravljavskega sistema so nadzorni mehanizmi, saj ti neposredno skrbijo za 
sledenje zakonitosti oziroma učinkovito spoštovanje predpisov za javno korist. Pri 
inšpekcijah učinkovitost sistemsko pomeni (bolj) sorazmerno izvajanje nadzora nad 
zavezanci tako, da se dosega dva temeljna cilja te upravne funkcije. Prvič, gre za zagotovitev 
spoštovanja veljavnih predpisov in s tem učinkovite implementacije javnih politik. Srednje 
in dolgoročno je upravni nadzor temelj za regulatorno povratno zanko, prek katerega se 
obstoječi predpisi preverjajo glede želenih učinkov v praksi in se ob razkoraku med tem, 
kakšno je stanje v praksi in želeno stanje, amandmirajo in izboljšujejo. Drugič, prek inšpekcij 
se pridobivajo empirične podlage v regulatorni zanki za izboljšanje pravnih in drugih okvirov 
določenega upravnega področja ter za enotnost upravnega sistema kot celote. Primerjave 
kažejo tako teoretično kot v evropskem okviru in za primer Slovenije, da je inšpekcija 
dolgoročno učinkovita, če deluje bolj sodelovalno in manj formalno ter se osredotoča na 
preventivne in dogovorne načine dela (povzeto po Aristovnik & Kovač, 2017, str. 71-72).  
Slovenske inšpekcije stremijo k načelom dobre uprave, a se predvsem zaradi preveč 
formalne kulture in kontrarnih pooblastil neredko srečujejo s sistemskimi težavami. 
Posamezne inšpekcije k tem spodbujajo še krovna regulacija in (pretirano) kvantitativno in 
represivno usmerjen nabor kazalnikov spremljanja učinkovitosti inšpekcij. Več represivnih 
ukrepov kot trend ni izkaz učinkovitosti, kot kažejo izsledki raziskav. Zato tudi več tujih držav 
modernizira sistem spremljanja inšpekcijskega dela z ustreznimi kazalniki, ne le s številom 
izdanih odločb in zneski odrejenih glob (povzeto po Aristovnik & Kovač, 2017, str. 80).  
Splošno znano je, da je mnenje javnosti o slovenski državni upravi precej negativno. Tudi 
varuh človekovih pravic ugotavlja, da uprava ne deluje dovolj kakovostno in učinkovito, da 
prihaja do kršenja zakonskih rokov v upravnih postopkih na prvi in drugi stopnji, opozarja 
na neučinkovitost upravnega sistema, neučinkovitost inšpekcijskega nadzorstva in 
podobno. Takšne ocene zadevajo vse tiste, ki si to zaslužijo in tudi tiste, ki dobro delajo. Na 
učinkovitost inšpekcijskih služb vplivajo tudi neživljenjski predpisi oziroma standardi. 
Politika praviloma pred vsakimi volitvami obljublja višji standard javnih storitev in včasih 
nekaj malega od tega tudi uresniči. Povečanje zahtev javnosti ima posledice tudi na delo 
inšpekcijskih služb, ki težko zmorejo vedno nove in nove naloge ob tem, da stare naloge 
ostajajo (povzeto po Vintar idr., 1998, str. 59-61).  
Kot vodilni motiv večine teoretičnih besedil, normativnih osnutkov ZIN ali področnih 
inšpekcijskih predpisov in praktičnih izkušenj se pri regulaciji in noveliranju predpisov 
pojavlja pojem učinkovitost. Zakonodajalec kot v celotni ureditvi oblastnih struktur oziroma 
javnopravnih razmerij tudi v inšpekcijskem nadzoru stremi k učinkovitosti. Toda ta pojem 
se razlaga različno, prevečkrat zgolj kvantitativno, represivno oziroma tehnicistično 
statistično. Učinkovitost lahko pojmujemo kot pravilnost delovanja oziroma kot polno 
izvajanje pravil, kjer gre teoretično vzeto za racionalnost v pomenu skladnosti pravnega 
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reda z življenjskimi dejstvi, če prihaja do odstopanj pa prek regulatorne povratne zanke za 
spremembo prava, celote pravil ali posamezne institucije. Pri tem je vprašanje 
(ne)učinkovitosti upravnega sistema precej močno povezano z vprašanjem učinkovitosti 
celotnega družbenega sistema (povzeto po Kovač idr., 2016, str. 31-32).  
Inšpekcijski nadzor v kateri koli državi je ključni steber avtoritativne ureditve pravnih 
odnosov v javnem in zlasti v upravnem pravu. Zato mora država zagotoviti učinkovit sistem 
inšpekcijskih pregledov za zagotovitev spoštovanja veljavne zakonodaje. Tudi Republika 
Slovenija od tega načela ni izjema, a vendar se sooča z različnimi izzivi, saj se je kot nova 
država razvila šele leta 1991 in je morala zato razviti svoj avtonomni inšpekcijski sistem 
(povzeto po Setnikar Cankar & Pevcin, 2010, str. 114).  
11.2 UGOTAVLJANJE UČINKOVITOSTI Z DEA METODO 
DEA je neparametrična metoda linearnega programiranja oziroma podatkovno usmerjen 
pristop za ocenjevanje učinkovitosti nekega podjetja, kjer se enote odločanja (decision-
making units – DMU) pretvorijo iz vložkov v izložke. Opredelitev DMU je splošna in 
prilagodljiva, saj jih DEA uporablja v različnih oblikah za oceno uspešnosti subjektov, kot so 
bolnišnice, univerze, sodišča in drugo (povzeto po Cooper, Seiford & Zhu, 2011, str. 1). 
Učinkovitost se meri kot razmerje med izložki in vložki, kjer imamo lahko več vložkov in tudi 
več izložkov. DEA metoda uporablja tehnike, kot je matematično programiranje, s katerim 
se lahko obvlada veliko število spremenljivk, deluje pa na podlagi ovojnice okrog enot DMU, 
ki je oblikovana na podlagi meje vseh možnosti proizvodov podjetij, pri čemer se 
učinkovitost izračuna relativno glede na ovojnico (povzeto po D. Cook, Tone & Zhu, 2013). 
DEA metoda primerja relativno učinkovitost organizacijskih enot, kjer ustvari oceno 
učinkovitosti za vse enote, ki se analizirajo. Nazorno predstavi rezultate študije 
učinkovitosti in ponuja različne načine vizualizacije rezultatov in podrobno prikazuje, katere 
enote so najboljše (Frontier Analyst, 2020). Z uporabo DEA tehnike lahko organizacija izmeri 
učinkovitost storitvenih enot, tako da se vsaki enoti dodeli objektivni indeks učinkovitosti 
znotraj pomembnega sklopa enot. Glede na dane parametre oziroma vložke in izložke se 
izračunajo rezultati okoli določene podatkovne ovojnice, ki glede na dane rezultate 
omogočajo tudi diagnozo pomanjkljivosti in možne načine za izboljšanje učinkovitosti 
(povzeto po Leal Paço & Cepeda Pérez, 2013).  
Učinkovitost obeh inšpektoratov sem preverila s pomočjo metode podatkovne ovojnice ali 
DEA metode (Data Envelopment Analysis), ki sem jo izvedla v programu Frontier Analyst. 
Podatke o vseh preučevanih kazalnikih sem vnesla v datoteko Excel, ki sem jo potem uvozila 
v program Frontier Analyst. Ko so vsi podatki uvoženi v omenjeni program, je potrebno 
obkljukati oziroma odkljukati tiste kazalnike, za katere ne želimo, da so upoštevani pri 
izračunu. Sledi analiza, kjer program omogoča DEA možnosti. Pri tem lahko minimiziramo 
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vložke ali pa maksimiziramo vložke. Izbrala sem prvo opcijo, saj želim s čim manjšim 
številom inšpektorjev doseči čim bolj učinkovite rezultate. Poleg tega sem med vsemi 
izbranimi kazalniki tudi ustrezno označila, kateri predstavljajo vložke, v mojem primeru je 
to število inšpektorjev v letih 2008–2018 (ang. input), in kateri izložke (ang. output), ki so v 
mojem primeru zajemali število inšpekcijskih pregledov v letih 2008–2018, število 
prekrškovnih in upravnih ukrepov ter znesek obračunanih terjatev. Pri tem učinkovitost 
dejansko predstavlja razmerje med izložki in vložki, kar lahko zapišemo: 
Učinkovitost= 
𝑖𝑧𝑙𝑜ž𝑒𝑘
𝑣𝑙𝑜ž𝑒𝑘
 
11.2.1 UČINKOVITOST TIRS 
Učinkovitost TIRS je bila izračunana glede na dane kazalnike, ki so omenjeni in obrazloženi 
tekom magistrske naloge. Učinkovitost TIRS je bila izračunana glede na razmerje danih 
vložkov in izložkov. Med vložke spada število tržnih inšpektorjev med leti 2008–2018, 
izložke pa predstavljajo število inšpekcijskih pregledov, število prekrškovnih in upravnih 
ukrepov in znesek obračunanih terjatev. Kazalnik števila najpogostejših pregledov po 
področjih v analizo ni bil zajet, ker gre dejansko samo za razčlenitev vseh inšpekcijskih 
pregledov, pri čemer sem želela ugotoviti področja, ki jim inšpektorji namenjajo največ 
pozornosti. Prav tako med izložki ni vključen kazalnik okvirnega števila različnih kršitev, saj 
teh podatkov na žalost niti v letnih poročilih TIRS, niti nikjer na spletu nisem zasledila, poleg 
tega pa sem jim prošnjo za posredovanje teh podatkov poslala na njihov uradni elektronski 
naslov, a žal brez uspeha.  
Tabela 10: Učinkovitost delovanja TIRS v letih 2008–2018 
  Učinkovitost 
2008 75,2 % 
2009 85,8 % 
2010 81,6 % 
2011 81,1 % 
2012 95,7 % 
2013 100,0 % 
2014 100,0 % 
2015 100,0 % 
2016 100,0 % 
2017 100,0 % 
2018 94,9 % 
Vir: lasten 
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Tabela prikazuje učinkovitost delovanja TIRS v letih 2008–2018. Iz izračunanih podatkov je 
razvidno, da je bil TIRS najbolj uspešen v letih 2013–2017, kjer je z danim kadrom opravil 
največ inšpekcijskih pregledov. V teh letih je učinkovitost TIRS 100 %, kar pa sicer ne 
pomeni, da TIRS ne bi mogel biti še boljši, saj program zabeleži učinkovitost v vseh tistih 
letih, ko le ta doseže 90 % ali več. Takšne vrednosti so posledica izračuna vrednosti med 
vložki in izložki. Tudi v letih 2012 in 2018 je bil TIRS pri svojem delu precej učinkovit, saj je 
le ta znašala nad 90 %. V preostalih letih je bil TIRS neučinkovit, saj je izračunana 
učinkovitost pod 90 %, najslabše je TIRS deloval leta 2008, saj je učinkovitost znašala 75,2 
%. Program Frontier Analyst vsako leto obarva z ustrezno barvo glede na učinkovitost. To 
prikazuje spodnja slika, pri čemer rdeči krogci pomenijo neučinkovitost, rumeni krogci 
srednjo učinkovitost in zeleni, da je bil TIRS pri svojem delovanju učinkovit.  
Slika 5: Prikaz izračuna učinkovitosti delovanja TIRS v programu Frontier Analyst 
 
Vir: lasten 
11.2.2 UČINKOVITOST IRSD 
Prav tako kot pri TIRS je bila tudi pri IRSD izračunana učinkovitost glede na dane kazalnike, 
ki predstavljajo vložke in izložke izračunane analize. Za točen izračun učinkovitosti so bili pri 
TIRS uporabljeni isti kazalniki kot pri IRSD, torej vložek je predstavljal število inšpektorjev v 
letih 2008–2018, ki so bili zaposleni na IRSD, izložki pa so bili število inšpekcijskih pregledov 
opravljenih v letih 2008–2018, število prekrškovnih in upravnih ukrepov ter znesek 
obračunanih terjatev. Spodnja tabela prikazuje rezultate izračuna učinkovitosti IRSD v letih 
2008–2018 z DEA metodo. 
 
 
88 
 
Tabela 11: Učinkovitost delovanja IRSD v letih 2008–2018 
  Učinkovitost 
2008 84,5 % 
2009 89,4 % 
2010 92,8 % 
2011  87,5 % 
2012 89,9 % 
2013  100,0 % 
2014 100,0 % 
2015 100,0 % 
2016 88,7 % 
2017 88,0 % 
2018 85,6 % 
Vir: lasten 
Iz tabele je razvidno gibanje učinkovitosti delovanja IRSD v letih 2008–2018. Razvidno je, 
da je bil IRSD učinkovit v letih 2013–2015, in sicer 100 %. Glede na dane vložke in izložke je 
IRSD dosegal visoko učinkovitost tudi leta 2010, ta je znašala 92,8 %. Tako kot pri TIRS je 
tudi pri IRSD program učinkovitost beležil na podlagi rezultatov, ki so znašali 90 % ali več, 
kar pa seveda ne pomeni, da ne bi IRSD mogel biti pri svojem delu še boljši. Tudi tu gre 
dejansko le za izračun razmerja med vložki in izložki. Glede na izračun z DEA metodo pa je 
bil IRSD v vseh preostalih letih neučinkovit, saj je bila učinkovitost pod 90 %, gibala se je 
med 84,5 % in 89,9%. Tako kot pri TIRS, je tudi pri IRSD program Frontier Analyst vsako leto 
učinkovitost omenjenega inšpektorata obarval z različnimi barvami, kar prikazuje spodnja 
slika. 
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Slika 6: Prikaz izračuna učinkovitosti delovanja IRSD v programu Frontier Analyst 
 
Vir: lasten 
11.3 PREVERITEV HIPOTEZ 
Na podlagi analize podatkov o delovanju TIRS in IRSD od leta 2008 do leta 2018 lahko sedaj 
hipoteze, postavljene v uvodu, potrdim ali ovržem.  
H1: Število predpisov, ki jih TIRS in IRSD uporabljata pri svojem delu, se je v letih 2008–2018 
povečalo za 100 %.  
Hipotezo lahko delno potrdim z raziskavo okvirnega števila predpisov, ki sta jih TIRS in IRSD 
uporabljala pri svojem delu od leta 2008 do leta 2018. TIRS je v letu 2008 moral upoštevati 
159 različnih predpisov, ki so se iz leta v leto sicer res povečevali (razen v določenih letih, 
ko je število predpisov v relativnem smislu tudi upadlo), do leta 2018 je bilo teh že 222, 
vendar pa je procentualno gledano razlika v številu predpisov med leti 2008 in 2018 le 39,6 
%, kar pomeni, da število predpisov, ki jih mora TIRS upoštevati pri svojem delu v vseh teh 
letih ni drastično naraslo (če bi upoštevali le TIRS, bi H1 zavrnili). A drugačna zgodba je pri 
IRSD, kjer se je število predpisov med tema dvema časovnima točkama v absolutnem smislu 
iz leta v leto povečevalo, število predpisov v letu 2008 je znašalo 131, do leta 2018 pa so ti 
narastli na 308 predpisov, kar med tema dvema časovnima obdobjema pomeni 135,6 % 
povečanje (če bi upoštevali le IRSD, bi H1 potrdili). Glede na to, da pri TIRS število predpisov 
v letih 2008–2018 ni narastlo za 100 %, medtem ko je pri IRSD število predpisov narastlo za 
več kot 100 %, lahko to hipotezo delno potrdim.  
H2: TIRS in IRSD sta pri izvajanju inšpekcijskega nadzora glede na preučevane kazalnike 
učinkovita. 
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Hipotezo 2 lahko z izračunom učinkovitosti, ki je bila izvedena z DEA metodo, potrdim. 
Glede na dane vložke in izložke v letih 2008 in 2018 se je učinkovitost delovanja TIRS in IRSD 
različno gibala. Program Frontier Analyst je z zeleno kljukico označil 100 % delovanje TIRS 
in IRSD v letih 2013, 2014 in 2015, poleg tega je bil TIRS 100 % učinkovit še v letih 2016 in 
2017, kjer so z minimalnim številom inšpektorjev dosegali maksimalne rezultate. 
Povprečno gledano sta tako TIRS kot IRSD učinkovita pri svojem delu, saj je njuna povprečna 
učinkovitost v omenjenem časovnem obdobju nad 90 %. Povprečna učinkovitost TIRS znaša 
92,2 %, IRSD pa 91,5 %, njuna razlika znaša le 0,7 %, zato lahko trdim, da sta oba 
inšpektorata glede na dane resurse učinkovita. Kljub temu tako TIRS kot IRSD v letnih 
poročilih navajata, da stremita k izboljšanju njihovega delovanja in povečanju njihove 
učinkovitosti, kar naj bi po njihovo dosegli z večjim številom inšpektorjev, natančnejšimi 
pregledi poslovnih subjektov, poleg tega pa menijo, da je odraz učinkovitosti tudi v tem, da 
dosežejo, da bi se število izdanih prekrškovnih in upravnih ukrepov ter znesek obračunanih 
terjatev v naslednjih letih zmanjšal, saj bi na ta način dosegli, da bi se poslovni subjekti bolj 
držali same zakonodaje, poleg tega pa bi se s tem zmanjšalo tudi število ugotovljenih 
kršitev. Z vidika proračunskih sredstev, ki jih TIRS in IRSD vsako leto namenita svojim 
zaposlenim in njihovem delu lahko rečem, da bi inšpektorata lahko bila pri svojem delu 
precej bolj učinkovita, saj je bilo pri IRSD od leta 2008 do leta 2018 namenjenih med 75,0 
% in celo 90,6 % celotnih proračunskih sredstev njihovim zaposlenim, pri TIRS pa med istim 
časovnim obdobjem med 84,8 % in 99,0 % sredstev proračuna. Povprečno je IRSD v 
omenjenem časovnem obdobju porabil 84,5 % proračunskih sredstev za zaposlene, TIRS pa 
povprečno 91,3 % sredstev, kar pomeni, da lahko trdim, da je bil glede na izračunano 
povprečno učinkovitost v letih 2008–2018 IRSD pri svojem delu učinkovitejši kot TIRS, saj 
so porabili za 6,8 % manj proračunskih sredstev kot TIRS, njihova učinkovitost pa je bila le 
za 0,7 % manjša od učinkovitosti TIRS. 
H3: Večji poudarek na sodelovanju TIRS in IRSD z drugimi inšpekcijami bi zmanjšal število in 
nejasnost predpisov, ki jih morata uporabljati pri svojem delu. 
Hipotezo 3 lahko zavrnem. Tako TIRS kot tudi IRSD sodelujeta z mnogimi drugimi 
inšpekcijami. TIRS tesno sodeluje s Finančno upravo RS predvsem pri nadzoru uvoza 
proizvodov iz tretjih držav, Inšpektoratom RS za varstvo pred naravnimi in drugimi 
nesrečami, Inšpektoratom RS za delo, Zdravstvenim inšpektoratom RS, Inšpektoratom za 
notranje zadeve, Prometnim inšpektoratom RS, Inšpekcijo za varno hrano, veterinarstvo in 
varstvo rastlin ter s Policijo (Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije 
2018). Potrebno je omeniti tudi sodelovanje TIRS z drugimi deležniki, med katere spadajo 
Gospodarska zbornica Slovenije, Obrtno-podjetniška zbornica in razna združenja ter 
sekcije, kamor so vabljeni Tržni inšpektorji. TIRS sodeluje z drugimi organi tudi v 
mednarodnem vidiku, in sicer z Evropsko komisijo, ki ji pošilja in od nje prejema različne 
informacije. Na drugi strani pa tudi IRSD sodeluje s številnimi organi, in sicer najpogosteje 
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s Finančno upravo RS, Policijo, Tržnim inšpektoratom RS, Zdravstvenim inšpektoratom RS, 
Inšpektoratom RS za infrastrukturo – Inšpekcijo za cestni promet, Inšpekcijo za energetiko 
in rudarstvo, Inšpektoratom RS za okolje in prostor, Inšpektoratom RS za kmetijstvo, 
gozdarstvo, lovstvo in ribištvo, Uradom RS za kemikalije – Inšpekcijo za kemikalije in Upravo 
RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo 
za leto 2018). Prav tako IRSD sodeluje z MDDSZ, Varuhom človekovih pravic, Zavodom RS 
za zaposlovanje, Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavodom za pokojninsko 
in invalidsko zavarovanje Slovenije ter z drugimi organizacijami, nekaterimi tudi nevladnimi 
(Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2018). Potrebno je tudi omeniti sodelovanje 
IRSD z Socialno zbornico, Skupnostjo centrov za socialno delo, Skupnostjo socialnih 
zavodov, Fakulteto za socialno delo in z drugimi. Prav tako kot TIRS tudi IRSD sodeluje 
mednarodno, in sicer je v ta namen IRSD vključen v Odbor glavnih inšpektorjev za delo pri 
Evropski komisiji (Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2019), inšpektorji pa se 
udeležujejo različnih mednarodnih srečanj in delovnih sestankov. Opazimo lahko, da TIRS 
in IRSD sodelujeta z drugimi inšpekcijami in organizacijami v domačem in mednarodnem 
prostoru, glede domačega prostora lahko vidimo, da dejansko oba inšpektorata sodelujeta 
z več drugimi inšpektorati, vendar pa to ne prinaša oziroma ne zmanjšuje števila in 
nejasnosti predpisov, gre dejansko le za medsebojno pomoč, deljenje izkušenj in mnenj. 
Sodelovanje TIRS in IRSD z drugimi inšpekcijami poteka že več let, vendar pa izboljšav na ta 
račun na področju zakonodaje ni, kar je razvidno iz letnih poročil, ko tako TIRS kot IRSD 
vsako letno opozarjata na zmanjšanje predpisov, njihovo nejasnost in kompleksnost 
oziroma pozivata k spremembi zakonodaje. 
H4: Tržni inšpektorat in Inšpektorat za delo na Hrvaškem morata v primerjavi s TIRS in IRSD 
upoštevati manj predpisov. 
Na podlagi opredelitve pravnih podlag, ki jih uporabljata Tržni inšpektorat in Inšpektorat za 
delo oziroma Inšpekcija dela in Sektor za nadzor trgovine, storitev in zaščite potrošnikov na 
Hrvaškem, lahko hipotezo 4 potrdim. Inšpekcija dela na Hrvaškem pri svojem delu 
uporablja okoli 141 različnih pravnih podlag, te pa se delijo na dve področji dela, in sicer na 
področje delovnih razmerij in varnosti pri delu (Republika Hrvatska Državni inspektorat, 
2020). Število pravnih podlag, ki jih uporablja Inšpekcija dela je v primerjavi z IRSD precej 
manjše, saj IRSD pri svojem delu upošteva kar 308 različnih pravnih podlag, kar pomeni, da 
je število le teh na Hrvaškem manjše za kar 167 pravnih podlag (glede na delež slovenskih 
podlag bi lahko rekli, da relevantni hrvaški sektor državnega inšpektorata upošteva le 45,8 
% tistega, kar mora IRSD). Podobna zgodba se dogaja tudi s TIRS in Tržnim inšpektoratom 
na Hrvaškem. Sicer Tržni inšpektorat na Hrvaškem v primerjavi s hrvaško Inšpekcijo dela 
uporablja bistveno več predpisov, vendar pa Tržni inšpektorat na Hrvaškem v primerjavi s 
TIRS uporablja manj predpisov. Tržni inšpektorat na Hrvaškem oziroma Sektor za nadzor 
trgovine, storitev in zaščite potrošnikov  pri svojem delu upošteva 205 različnih predpisov, 
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kar je le 17 predpisov manj kot jih uporablja TIRS (do sedaj mora ta upoštevati 222 različnih 
pravnih podlag). Število predpisov Tržnega inšpektorata na Hrvaškem se deli na tri različna 
področja, in sicer na Področje zaščite gospodarskih interesov potrošnikov, Področje 
varnosti neživilskih izdelkov in na Področje trgovine in storitev. 
11.4 PREDLOGI IZBOLJŠAV 
TIRS in IRSD sicer delujeta učinkovito, vendar pa so kljub temu mogoče določene izboljšave, 
ki bi pripomogle k še bolj učinkovitemu sistemu delovanja. Kot prvo bi se morali spremeniti 
predpisi, ki jih TIRS in IRSD uporabljata pri svojem delu; njihovo število bi se moralo 
zmanjšati, prilagojeni pa bi morali biti tudi predvsem glede na izkušnje, ki jih inšpektorji 
pridobivajo na terenu. Številčno manjša in bolj jasna zakonodaja bi vsekakor pripomogla k 
učinkovitejšemu delu inšpektorjev, poleg tega pa bi to pomenilo hitrejše razreševanje 
zadev, saj bi inšpektorji na ta način točno vedeli, kako postopati v neki zadevi.  
Kadrovska problematika bi se zagotovo rešila na račun zaposlovanja novega kadra. 
Zaposlovanje novih inšpektorjev bi pripomoglo, da bi se število zadev porazdelilo med 
inšpektorje, kar pomeni, da bi se lahko vsak inšpektor bolj poglobljeno posvetil zadevam, 
ki so mu bile dodeljene, poleg tega pa bi na ta način bilo obravnavano večje število 
poslovnih subjektov. Posledično bi morali biti drugačni tudi razpisni pogoji, ki jih morajo 
izpolnjevati kandidati za zasedbo delovnega mesta inšpektorja. Menim, da bi bil odziv na 
takšna delovna mesta precej večji, če se ne bi zahtevalo toliko let delovnih izkušenj, saj v 
današnjem času praktično vsako delovno mesto v javnem sektorju zahteva delovne 
izkušnje, ki pa jih mladi z zaključenim študijem le stežka pridobijo. Zagotovo bi bilo lažje 
opraviti izpite za inšpektorja in zaključiti ustrezno stopnjo izobrazbe, ki je zahtevana za 
delovno mesto inšpektorja, kot pa poleg tega imeti še ustrezno število let delovnih izkušenj. 
Ta problem bi se lahko rešil tudi na račun pripravniških delovnih mest, za katere načeloma 
delovne izkušnje niso potrebne. Osebe bi morale imeti le ustrezno stopnjo izobrazbo in 
opravljene strokovne izpite za inšpektorja in na ta način bi se jih potem tekom pripravniških 
delovnih mest usposobilo za kasnejše samostojno delovanje. S tem bi se sčasoma rešila 
kadrovska problematika, ljudem pa zagotovila nova delovna mesta, pa tudi zahtevni 
razpisni procesi bi se na ta način omilili.  
Izboljšano delovanje TIRS in IRSD bi prinesla tudi izobraževanja oziroma seminarji. 
Inšpektorjem bi moralo biti omogočeno, da se jim sproti pove o kakšnih novostih, ki se 
tičejo zakonodaje, oziroma da se jih s tem ustrezno seznani. Poleg tega menim, da bi bilo 
potrebno izvajati tudi seminarje, kjer bi se preverjalo znanje inšpektorjev s pomočjo kratkih 
testov, ki bi se navezovali na utrjevanje zakonodaje, ki jo morajo uporabljati pri svojem 
delu.   
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Podobno menita tudi Setnikar Cankar in Pevcin (2010), in sicer, da je potrebno natančno 
razmejiti pristojnosti posameznih inšpekcijskih služb, saj med njimi obstajajo vrzeli oziroma 
prekrivanje, kar pa je posledica delno neusklajene zakonodaje, ki se nanaša na sektorje, ki 
jih pokrivajo različna ministrstva. V prihodnosti bi bilo potrebno le te formalizirati, prav tako 
bi bilo potrebno opredeliti vlogo inšpekcij v sami pripravi zakonodaje, katera področja bodo 
nadzirali, saj bi se na ta način lahko uveljavila regulativna povratna zanka (povzeto po 
Setnikar Cankar & Pevcin, 2010, str. 130).  
K boljšemu delovanju TIRS in IRSD bi pripomogla tudi posodobljena programska oprema, ki 
jo uporabljajo pri svojem delu. Prav tako bi morali stremeti tudi k izboljšanju njihovega 
informacijskega sistema oziroma ustvariti neko bazo podatkov, kamor bi lahko pogledali 
inšpektorji in si na podlagi tega olajšali delo, lahko bi na primer vzpostavili nek informacijski 
sistem, kamor bi se sproti vpisovale najpogostejše kršitve, ki jih ugotavljajo tekom dela, 
zraven pa bi se dopisala vrsta kršitve, kakšna sankcija je ob tem sledila, kater člen kakšnega 
zakona je bil kršen itd., saj bi na podlagi tega lahko inšpektorji potem točno vedeli, kako 
ravnati ob zaznani kršitvi. Takšen sistem bi omogočal hitrejši način dela, poleg tega pa 
inšpektorjem ne bi bilo potrebno za vsako kršitev iskati podatkov v kopici zakonov. Takšne 
baze podatkov bi lahko bile vidne tudi širši javnosti, da bi se podrobneje seznanila z 
najpogostejšimi kršitvami, ki se odkrivajo iz leta v leto, poleg tega bi se na tak način morda 
tudi javnost zavedala kakšne kršitve, ki se jim je pripetila, in jo posredovala inšpektoratu. 
Na takšen način bi bila omogočena tudi večja transparentnost delovanja TIRS in IRSD, saj bi 
bili podatki sproti posodobljeni, javni, dostopni, poleg tega pa tudi nekako pravočasni, saj 
bi bili sproti objavljeni in ne le enkrat letno, kot so na primer poslovna poročila o delovanju 
TIRS in IRSD.  
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12 ZAKLJUČEK 
Inšpekcijski nadzor je igral pomembno vlogo že v zgodovini, da se je nadziralo poslovanje 
ljudi oziroma spoštovanje različnih zakonov. Ta vloga je pomembna še danes, saj gre še 
vedno za spoštovanje zakonskih določil in posledično zagotavljanje reda v državi, saj bi sicer 
vladal kaos, če ne bi nihče nadziral upoštevanja predpisov. Inšpektorati so organi v sestavi 
ministrstev, ki delujejo samostojno in neodvisno, pri čemer je Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru poleg vrsto drugih predpisov njihova temeljna pravna podlaga, ki jo morajo 
upoštevati pri svojem delu. Ta jim določa njihova temeljna načela, pooblastila, ukrepe in 
vrsto drugih zadev, ki jih spremljajo tekom dela. 
Tržni inšpektorat Republike Slovenije je organ v sestavi Ministrstva za gospodarski razvoj in 
tehnologijo. Pri svojem delu uporablja zakonske in podzakonske predpise, ki se nanašajo 
na področje varstva potrošnikov, nepoštene poslovne prakse v odnosu do potrošnikov, 
obrtne dejavnosti, trgovine in podobno, njihovo delovanje pa je razpršeno po celotni 
Sloveniji, saj so organizirani v osmih različnih območnih enotah. Na ta način TIRS zagotavlja, 
da so nadzorovani poslovni subjekti širom celotne RS. Delo na samem sedežu inšpektorata 
poteka v obliki notranje organizacijskih enot, in sicer so te štiri. 
Inšpektorat Republike Slovenije za delo je organ v sestavi Ministrstva za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, ki opravlja nadzor na področju delovnih razmerij, 
varnosti in zdravja pri delu in socialnih zadev. Gre za tri pomembna področja, saj gre za 
neposredno kontrolo objektov in delovnih prostorov v njih, delovnih mest, ustreznost 
opreme, delovnih strojev in orodij, izvajanje zdravstvenih pregledov, opravljanje nadzorov 
nad delom javnih socialnovarstvenih zavodov in podobno. IRSD se deli na pet 
organizacijskih enot, ki zajemajo Inšpekcijo nadzora delovnih razmerij, Inšpekcijo nadzora 
varnosti in zdravja pri delu, Socialno inšpekcijo, Službo za splošne, kadrovske in finančne 
zadeve ter informatiko in Projektno enoto za izvajanje projektov. Tudi IRSD se deli na 
območne enote, ki so v Ljubljani, Kranju, Celju-Velenju, Kopru-Postojni-Novi Gorici, 
Mariboru, Murski Soboti, v Novem mestu-Brežicah.  
V Republiki Hrvaški inšpekcijski nadzor izvaja Inšpekcija dela, ki je sorodna slovenskemu 
IRSD. Ta spada pod Ministrstvo za delo, pokojninski sistem, družino in socialno politiko, 
opravlja pa nadzor na področju politike zaposlovanja, ureja delovna razmerja, trg dela, 
aktivno politiko zaposlovanja, program prekvalifikacije in zaposlitve, politiko pokojninskega 
zavarovanja in podobno. Ta organ opravlja tudi nadzor na področju dela in varnosti pri delu, 
pri tem pa uporablja številne pravne podlage, ki so vezane na področje delovnih razmerij in 
na varnost pri delu. Primerljiv organ slovenskemu TIRS je na Hrvaškem Sektor za nadzor 
trgovine, storitev in varstva potrošnikov, ki ureja poslovanje trgovin, elektronsko 
poslovanje, posredovanje z nepremičninami, javne storitve in podobno. Ta sektor se deli 
 
95 
 
na Službo za zaščito ekonomskih interesov potrošnikov, Službo za nadzor neprehrambenih 
izdelkov in Službo za nadzor trgovine in storitev, kjer vsaka opravlja inšpekcijske in druge 
strokovne naloge iz svojega področja, pri čemer morajo upoštevati vrsto pravnih podlag. 
Slovenija je znana po tem, da ima ogromno število zakonskih in podzakonskih predpisov, ki 
so velikokrat nepotrebni, nejasni, doživljajo pa tudi veliko sprememb in dopolnitev. To se 
dogaja tudi pri TIRS in IRSD. Število vseh pravnih podlag, ki jih morata uporabljati pri svojem 
delu je ogromno, predpisi so nejasni, kompleksni, inšpektorjem pa vzamejo veliko časa za 
obravnavo oziroma da pri nekem nadzoru, ki so ga izvedli, sploh umestijo kršitev v neka 
zakonska določila, pri čemer se velikokrat zgodi tudi to, da poslovni subjekti ne kršijo le 
enega zakonskega določila v nekem zakonu, pač pa tudi določila nekega tretjega zakona. 
IRSD in TIRS opozarjata tudi na to, da bi se moralo število inšpektorjev okrepiti, saj je le teh 
premalo in posledično so ti preobremenjeni, ker nadzorujejo ogromno število poslovnih 
subjektov. TIRS in IRSD zaradi vseh svojih težav opozarjata na njuno neučinkovitost 
delovanja, kar se sicer vsakoletno rešuje z razpisom novih delovnih mest, vendar so ti 
postopki dolgotrajni in zapleteni, na koncu pa tudi neuspešni, saj kandidati ne izpolnjujejo 
strogih razpisnih pogojev ali pa pustijo službo zaradi pretežkega dela. V namen izboljšanja 
delovanja je bil ustanovljen tudi Inšpekcijski svet, ki je stalno medresorsko delovno telo za 
medsebojno koordinacijo dela in doseganje večje učinkovitosti različnih inšpekcij. 
Vsakoletno v svojih letnih poročilih TIRS in IRSD tudi predložita potrebne spremembe, ki bi 
jih morala doživeti veljavna zakonodaja, da bi se izboljšali pogoji dela oziroma da bi se 
zakonodaja prilagodila kršitvam, ki jih inšpektorji ugotavljajo na terenu.  
O TIRS in IRSD je preučenega zelo malo, zato bo raziskava s tega področja k znanosti in 
stroki pripomogla prikazati njuno učinkovitost, torej kateri inšpektorat je bolj učinkovit pri 
delu glede na dane pogoje dela, glede na dano zakonodajo, zavezance, naravo dela in 
podobno. Prav tako primerjava s Hrvaško prikazuje njihov način dela. Magistrska naloga je 
lahko v pomoč inšpektoratoma pri izboljšanju njihovih težav, ki so opredeljene v poglavju 
10. Naloga je preučila, ali se inšpektorata resnično srečujeta s podhranjenostjo kadra, 
prikazani so razpisni pogoji in ideje k privabljanju novega kadra. Razrešitev problema 
kompleksnosti predpisov, ki se nanaša na število predpisov in njihovo vsebino pa lahko 
pripomore k izboljšanemu načinu delovanja TIRS in IRSD. 
Nedvomno sta tako TIRS kot tudi IRSD dva zelo pomembna organa, ki skrbita za red v državi, 
kljub temu, da imamo ljudje večkrat negativno mnenje o njih, saj slišimo le kritike na račun 
kazni, ki jih pišejo inšpektorji, vendar pa se ne zavedamo, da bi brez takšnih nadzorov v 
državi vladal kaos.  
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